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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

11

EINLEITUNG

Die Stadt Papenburg beabsichtigt die Errichtung eines Windparks auf dem Prifgelande
der ATP Automotive Testing Papenburg GmbH im Osten des Stadtgebietes planungs-
rechtlich zu ermdglichen. Zu diesem Zweck werden im Parallelverfahren die 124. Flachen-
nutzungsplananderung sowie die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 aufgestellt.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Fur die vorliegende Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist gemaR § 2 (7) und
§ 35 UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24. Februar 2010, zuletzt
geandert am 01.01.2024) eine Strategischen Umweltpriifung durchzufiihren. Daher ist
weiterhin 8 55 Abs. 1 Satz 1 UVPG anzuwenden, nach dem die Umweltvertraglichkeits-
prufung einschlieBlich der Vorprifung nach den 88 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach
den 88 3 bis 13 im Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) durchzufiihren ist.

Der Umweltbericht wird fiir den 347 ha groRen Planbereich der 1. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 145 der Stadt Papenburg erstellt. Dieser enthalt neben dem Gelande der
Teststrecke auch umliegende Flachen. Der Geltungsbereich der 124. FNP-Anderung um-
fasst nur 174 ha, da sie sich ausschlieB3lich auf das Testgeldnde bezieht. Der Umweltbe-
richt gilt fir beide Bauleitplanungen gleichermalRen. Er tragt auf der Ebene der Bauleitpla-
nung den Ansprichen des UVPG Rechnung, indem eine Umweltprifung nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforderungen einer Umweltvertraglich-
keitsprifung entspricht, durchgeftihrt wird.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die vorliegende Planung schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau von
13 Windenergieanlagen auf dem Gelande der Teststrecke in der Stadt Papenburg. Wei-
tere sieben Anlagen sollen im Gebiet der Gemeinde Surwold errichtet werden. Dazu stellt
die Gemeinde Surwold derzeit eine Flachennutzungs- und eine Bebauungsplanénderung
analog zur vorliegenden Planung auf.

Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Vorhabens wird der Anderungsbereich als Son-
derbauflache (S) mit der Zweckbestimmung ,Prufgelande fur fahrzeugtechnische Entwick-
lung und Verkehrstechniken sowie Windenergie* dargestellt.

Das Plangebiet befindet sich sudostlich der Stadt angrenzend zur Gemeinde Surwold
(Samtgemeinde Nordhimmling) im Landkreis (LK) Emsland umfasst eine Flache von etwa
346 ha und liegt innerhalb des Priifgelandes zwischen der Johann-Bunte-StralRe (K 144)
und der Grenze zur Gemeinde Surwold.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Darstellungen sind den entsprechenden Kapi-
teln der Begrindung zur 124. Flachennutzungsplananderung (,Anlass und Ziel der Pla-
nung*, ,Inhalt der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145%) zu entnehmen.

Die weitere Gebietsentwicklung mit Konkretisierungen von Anlagenstandorten und Er-
schlieBungen erfolgt auf Ebene der Genehmigungsplanung.
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1.2

2.0

2.1

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich der 124. Flachennutzungsplananderung sowie der 1. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 145 umfasst eine Flache von etwa 346 ha.

Innerhalb dieser Flache ist die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) entsprechend
den Festsetzungen des parallel aufgestellten Bebauungsplanes Nr.145 ,Prifgelande” zu-
lassig. Letzterer sieht die Festsetzung eines Sondergebiets mit 13 Baufenstern mit einer
Grundflache (GR) je WEA von 3.500 sowie 3.800 m2 vor.

Mit der vorliegenden Darstellung der 124. Flachennutzungsplananderung ,"Windpark sid-
lich Johann-Bunte-StraRe" sowie der parallel durchgefiihrten Anderung des Bebauungs-
plan Nr. 145 ,Prifgelande” werden Mal3hahmen vorbereitet, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind.

PLANERISCHE VORGABEN

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben und
Hinweise“ der Begriindung dargestellt (Landes-Raumordnungsprogramm (LROP), Regi-
onales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitpla-
nung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus na-
turschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan
(LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, ar-
tenschutzrechtliche Belange).

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung, die im Landesraum-
ordnungsprogramm festgesetzt sind (Kap. 3.0 der Begriindung), sind jedoch zu beachten
und die Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu bericksichti-
gen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlungen fir die
Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und Mafinahmen, die sich auf Na-
tur und Landschaft auswirken konnen.

Das Niederséchsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Uibergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,In jeder Naturraumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GroRenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig tUberlebensfahigen Populationen leben kénnen. Jede Naturraumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

e ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit erkennbar ist

e raumiberspannend eine funktionsfahige Vernetzung der naturbetonten Okosys-
teme vorhanden ist und

e die naturbetonten Flachen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.“

Nach dem Landschaftsprogramm sind aus landesweiter Perspektive folgende Merkmale
und Prioritaten des Naturraumes hervorzuheben:
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2.2

O

Eine vorrangige Bedeutung kommt dem Schutz der letzten naturnahen Walder und
Hochmoore, der landschaftstypischen Wallhecken, der Altwéasser, nahrstoffarmen
Moorseen und des Feuchtgrunlands zu, besonders den nahrstoffarmen Seggenrie-
den und Feuchtwiesen im Bereich der ,Hammriche®.

Als waldarmste naturrdumliche Region sollte ein Schwerpunkt der Entwicklungsmaf3-
nahmen naturnahe Laubwalder darstellen, vor allem Eichenmischwalder trockener
und feuchter Sande sowie Bruchwalder. Ein weiterer Schwerpunkt soll zudem bei der
Regeneration der Hochmoore liegen, da es sich um die hochmoorreichste Region
des Landes Niedersachsens handelt. So war die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
urspriinglich zu gut einem Drittel mit Hochmoor bedeckt, mittlerweile liegt der Fla-
chenanteil der Moore hingegen nur mehr bei etwa 0,5 %. Zudem liegen weitgehend
degenerierte Bestéande vor.

Auch die Wiederherstellung naturnaher Flie3- und Stillgewasser sowie extensiv ge-
nutzter Feuchtwiesen, Magerrasen und Heiden ist notwendig.

Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Land-
schaft sind laut Landschaftsprogramm auf3erdem folgende Flachen und Strukturen bzw.
Strukturelemente zu erhalten:

O

Vielfaltige Nutzungsstrukturen mit standortabhé&ngigem Wechsel zwischen Grunland-
, Acker- und Waldflachen sowie ungenutzte Flachen im Bereich der Moore,

gliedernde und belebende Landschaftselemente wie insbesondere Feld- und Wallhe-
cken, Feldgeholze und Saume, Baumreihen und Alleen, Obstwiesen, Heiden und
Heidefragmente,

Klinkerwege und Stral3en, alte Streusiedlungen und Einzelgehofte teilweise mit Alt-
baumbestéanden, Stral3en und Fehndorfer, Gulfhauser,

Findlinge, Grof3stein- und Hugelgraber, Plaggenesche, Handtorfstiche.

Zudem sind Schwerpunktraume landschaftsgebundener Erholung zu erhalten und zu ent-
wickeln:

O

Die erholungsbezogene und touristische Attraktivitat der Naturparke sowie ihre Erho-
lungsinfrastruktur sollen weiterentwickelt werden, insbesondere das lokale Wander-
und Radwegenetz, Kanuwanderstrecken, Aussichtspunkte und Angebote zu Natur-
beobachtung und Umweltbildung (z. B. in Mooren, und Waldern). Dies hat unter der
Pramisse der Schutz- und Erhaltungsziele des Arten- und Biotopschutzes zu erfol-
gen.

Die landwirtschaftlichen Emissionen aus der intensiven Tierhaltung sollen reduziert
werden.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Emsland liegt mit Stand 2001 vor.
Auch er stellt eine unverbindliche Fachplanung des Naturschutzes als Abwagungsgrund-
lage flr die Regionalplanung (Aufstellung des RROP) dar und trifft folgende Aussagen fir
den Teilbereich:

Gemal der zeichnerischen Darstellung des LRPs liegt das Plangebiet im Gebiet der
-Emslandischen Kistenkanalmoore“ und zwischen Integrationsflachen 1. Prioritat des
Entwicklungskonzepts, hier Walder und Flachen mit Naturschutznutzung. Die Teilflache
zur Stadt Papenburg grenzt an die siddstliche Ecke der dstlichen Teilflache des Entwick-
lungs- und Erprobungsvorhaben Hasetal an, sowie im Westen an einen ,uberregional
schutzwiirdigen Bereich groRer als 1 ha.
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2.3 Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan fur die Gemeinde Papenburg liegt aus dem Jahr 2007 vor und trifft

folgende Aussagen fir das Plangebiet:

o Gemal} Karte 1 (Naturraumliche Gliederung) liegt der Geltungsbereich in einem
Hochmoorgebiet.

o Der Bodentyp im Geltungsbereich wird in Karte 2 (Bodentypen) als Hochmoorboden
angegeben.

o Nach Stand der Karte 3 (Wasser) liegt eine Grundwasserneubildung von < 100
mm/a vor

o Der Karte 4 (Wichtige Bereiche Boden, Wasser, Klima/ Luft) nach befinden sich im
nordlichen Bereich innerhalb des Planungsgebiets sowie anliegend mit Waldbestan-
den wichtige Bereiche fur Klima und Luft.

o Der Grol3teil des Geltungsbereichs wird als Siedlungsbereich, bzw. als Gewerbe-/
Verkehrsbereich angegeben, im mittleren bis nérdlichen Teil liegt Grinland vor und
im Norden ein Bereich mit Gehdlz, Geblsch und Wald (Karte 5, Nutzungen- Aussa-
gen der Automatisierten Liegenschaftskarte — ALK).

o Der Karte 6 (Wichtige Bereiche Arten und Lebensgemeinschaften / Avifaunistisch
wertvolle Bereiche) ist zu entnehmen, dass im nérdlichen und im dstlichen Teil des
Geltungsbereichs wichtige Bereiche fir Arten / Avifauna vorliegen.

o Gemal Karte 7 (Landschaftsbild) befindet sich im dstlichen sowie im nérdlichen Teil
des Geltungsbereichs eine Landschaftsbildeinheit mit hohem Erlebniswert, wobei
der nordlichste Rand vom Landschaftselement Wald gepragt wird.

o Gemald Karte 8 (Schutzgebiete) befindet sich direkt westlich an das Plangebiet an-
grenzend ein Landschaftsschutzgebiet (826 NNatG).

. Der nérdliche und 6stliche Teil des Geltungsbereichs wird, abseits der Verkehrsfla-
chen, gemal Karte 9 (Handlungskonzept auf Basis dkologischer Landschaftsein-
heiten) der 6kologischen Landschaftseinheit Moorgebiet zugeordnet. Der tbrige Teil
des Plangebiets wird dem Siedlungsbereich gemaf? FNP-Darstellung zugeordnet.

o Der Karte 10 (Hinweise zu den Entwicklungsabsichten der Stadt) nach ist der grof3te
Teil des Planbereichs als Sondergebiet festgelegt. In den inneren, privaten Flachen
des nordlichen Teils sowie im Osten ist die Entwicklung von Wald-, Erholungs-, und
Freiflachen vorgesehen. Nordwestlich des Geltungsbereichs ist zudem ein Bereich
des Kompensationsflachenkonzepts verzeichnet.

2.4 Schutzgebiete
24.1 Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete/ EU-Vogelschutzgebiete)

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH, Richtlinie 92/43/EWG) des Rates vom 21. Mai
1992 zur "Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen" greift auf die EU-Vogelschutzrichtlinie zurtick, indem sie bestimmt, dass FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete gemeinsam die biologische Vielfalt auf dem Gebiet
der Européischen Union durch ein nach einheitlichen Kriterien ausgewiesenes Schutz-
gebietssystem (Natura 2000) dauerhaft schiitzen und erhalten sollen. Die FFH-Richtlinie
klammert die Vogelarten als Auswabhlkriterien fir FFH-Gebiete aus und tberlasst somit
die Bestimmung der Vogelschutzgebiete der EU-Vogelschutzrichtlinie. In den Anhangen
der Richtlinie Lebensraumtypen (Anhang ) und Arten (Anhang Il) sind Lebensrdume so-
wie Tiere und Pflanzen aufgefiihrt, deren Verbreitung und Vorkommen bei der Auswabhl
von geeigneten Schutzgebieten als Kriterien herangezogen werden sollen.
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In einer Mindestentfernung von 3.100 m in sid-suddstlicher Richtung liegt das FFH-Ge-
biet ,,Leegmoor” (2911-301). Das etwa 461 ha grol3e Schutzgebiet ist ein nach Abtorfung
wiedervernasstes Hochmoor mit beginnender Regeneration. Der Status als Schutzgebiet
wurde durch die Bekanntmachung im Amtsblatt des Landkreises Emsland Nr. 30/2009
vom 30. Dezember 2009 rechtskraftig.

Folgende Lebensraumtypen sind in dem FFH-Gebiet vorhanden (BfN):
e 3160 Dystrophe Seen

e 4010 Feuchte Heidegebiete des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix

e 4030 Europaische trockene Heiden

¢ 6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 7120 Geschadigte Hochmoore (die moglicherweise noch auf natirlichem Wege
regenerierbar sind)

e 7150 Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion)

e 91Do* Moorwalder

Es sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind fiir das FFH-Gebiet gelistet
(BfN 2022c).

Das FFH-Gebiet tiberschneidet sich zum Teil mit Natur- und Landschaftsschutzgebieten.
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind fur das FFH-Gebiet in den Standarddaten-
bdgen nicht aufgefihrt (NLWKN 2023).

In einer Mindestentfernung von ca. 2.800 m in sudwestlicher Richtung befindet sich das
ca. 784 ha grof3e FFH-Gebiet Krummes Meer, Aschendorfer Obermoor“ (EU 2910-
301). Dabei handelt es sich um ein geschadigtes, teilweise noch in Abtorfung befindliches
Hochmoor. In alten b&uerlichen Torfstichen bestehen z.T. Regenerationsstadien mit
Schnabelried-Gesellschaften, sekundéaren Birken-Moorwaldern. Folgende Lebensraumty-
pen sind in dem FFH-Gebiet vorhanden (BfN):

3160 Dystrophe Seen

7110* Naturnahe lebende Hochmoore

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

7120 Geschadigte Hochmoore (die mdglicherweise noch auf nattrlichem Wege
regenerierbar sind)

e 7150 Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion)

e 91Do* Moorwalder

Folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind fir das FFH-Gebiet gelistet (BfN
2022c):
o Libellen: Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Auch dieses FFH-Gebiet liberschneidet sich zum Teil mit Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten.

Die FFH-Gebiete wurden bereits bei der Standortfindung fur mégliche Windparks im Rah-
men der Regionalplanung inklusive evitl. fachlich notwendiger Abstande und Pufferzonen
berlcksichtigt. Demnach sind keine negativen Auswirkungen durch die vorliegende
Windparkplanung auf den Schutzzweck der Gebiete zu erwarten.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf EU-Vogelschutzgebiete. Im Sidosten und in ca.
3.100 m Entfernung zum Geltungsbereich befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Es-
terweger Dose” (DE2911-401) und erstreckt sich auf einer Flache von etwa 6.436 ha. Es
handelt sich hierbei um eine durch Hoch- und Ubergangsmoore und ehemaligen bzw.
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aktiven Torfabbau gepragte Flache, durchzogen von Grinlandkomplexen, mit vegetati-
onsfreien Bereichen. Das Gebiet ist von besonderer Bedeutung fur den Goldregenpfeifer
als Brutvogel sowie typischer Arten der Hochmoore, Moorheiden und des Feuchtgrin-
landes. Gemal} dem Standarddatenbogen sind folgende Vogelarten im Vogelschutzge-
biet erfasst.

Arten, die gemall BNatSchG 2022 als kollisionsgefahrdet (o) und / oder nach Leitfaden
(2016) als storungsempfindliche Vogelarten (o) gelten, sind entsprechend markiert. Arten
des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (dick gedruckte Arten sind zusatzlich nach
BNatSchG streng geschutzt):

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Kranich (Grus grus)

Neuntéter (Lanius collurio)

Heidelerche (Lullula arborea)

- Weil3sterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)
- Kampflaufer (Philomachus pugnax)

o Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

10O e e e

Weitere Arten (dick gedruckte Arten sind zusatzlich nach BNatSchG streng geschiitzt):
- Feldlerche (Alauda arvensis)

- Loffelente (Anas clypeata)

- Krickente (Anas crecca)

- Stockente (Anas platyrhynchos)

- Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
¢ Baumfalke (Falco subbuteo)

o Bekassine (Gallinago gallinago)

- Austernfischer (Haematopus ostralegus)
- Raubwirger (Lanius excubitor)

- Sturmmowe (Larus canus)

Lachmowe (Larus ridibundus)
Uferschnepfe (Limosa limosa)
Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
GrofRer Brachvogel (Numenius arquata)
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

- Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

- Brandgans (Tadorna tadorna)

o Rotschenkel (Tringa 36etanus)

o Kiebitz (Vanellus vanellus)

o

0 1

Die Erhaltungsziele des Gebietes sind derzeit in Erarbeitung. Weitere Erhaltungsziele
ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung Naturschutzgebiete ,Leegmoor® (NSG
WE 136) und ,Melmmoor/ Kuhdammmoor* (NSG WE 212).

Aufgrund der Entfernung ist auch im Hinblick auf das EU-Vogelschutzgebiet von keinen
negativen Auswirkungen auszugehen. Mdgliche weitrAumige Wechselbeziehungen zwi-
schen der Umgebung des Plangebietes und den Natura 2000-Gebieten wéaren daher al-
lenfalls im Hinblick auf Rast- und Gastvigel denkbar. Die moglichen Auswirkungen auf
Gastvogel wurden untersucht. Diese werden in den unten folgenden Kapiteln dargestellt.
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2.4.2

243

244

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete (NSG) sind Gebiete, die gemaf § 16 NNatSchG in Verbindung mit
§ 23 BNatSchG unter Schutz stehen, da sie schutzbedurftigen Arten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften eine Lebensstatte bieten oder kunftig bieten sollen, sie fur Wissen-
schaft, Naturgeschichte und Landeskunde von Bedeutung sind oder sich durch Selten-
heit, besondere Eigenart oder hervorragende Schénheit auszeichnen.

Naturschutzgebiet NSG WE 00261, ,Aschendorfer Obermoor/ Wildes Moor*

Das NSG ,Aschendorfer Moor/ Wildes Moor* liegt in etwa 2.100 m Entfernung im Westen des Pla-
nungsgebiets und wird auf seinen Gber 1.000 ha Flache gepragt durch Restmoorbestande und
Wiedervernassungsbereiche, welche hochmoortypischen Tier- und Pflanzenarten Riickzugsraum
bieten. Das Kerngebiet wird umfasst von in Renaturierungsstadien befindlichen ehemaligen Abtor-
fungsflachen, Hochmoorgrunland und Ackerflachen mit der Funktion als Pufferflache. Der Hoch-
moorkomplex gilt als eines der letzten Moorgebiete Niedersachsens mit noch lebendem Hochmoor.
Das Naturschutzgebiet dient dem Schutz des FFH-Gebietes 011 ,Krummes Meer, Aschendorfer
Obermoor® (MU 2024, NLWKN 2024).

Naturschutzgebiet NSG WE 00136, ,Leegmoor*

Das NSG ,Leegmoor” befindet sich etwa 3.200 m siidostlich des Planungsgebiets und umfasst
etwa 450 ha groRtenteils abgetorftes Hochmoor, in dem im Rahmen der Umsetzung des Moor-
schutzprogramms die ersten Wiedervernassungsversuche abgetorfter Schwarztorflachen stattfan-
den. Der sudliche Teil des NSG ist nicht abgetorft und weist noch eine bis zu 2,5 m machtige
Torfauflage auf, eine Teilflache weist eine unveréanderte, nicht durch Torfabbau oder Grinlandwirt-
schaft veranderte Schichtfolge des Moores auf. Das Gebiet besitzt zudem eine besonders hohe
Bedeutung fur bodenbritende Vogelarten und die Ausweisung als NSG dient dazu dem Schutz
des FFH-Gebietes 159 ,Leegmoor® und des EU-Vogelschutzgebietes V14 ,Esterweger Dose®
(NLWKN 2024).

Naturschutzgebiet NSG WE 00212, ,Melmmoor/ Kohdammoor*

Das suddstlich in ca. 4.000 m Entfernung liegende NSG ,Melmmoor/ Kuhdammoor* liegt mit seinen
etwa 1.280 ha zwischen dem NSG ,Leegmor® und dem NSG ,Esterweger Dose® und bildet mit
diesen den gro3ten noch erhaltenen regionalen (Hunte-Leda-Moorniederung zwischen Oldenburg
und Papenburg) Hochmoorkomplex. Das Gebiet stellt ein Brutgebiet fur Wiesenvégel wie Kiebitz,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, und Brachvogel dar. Zudem besitzen einige Moor- und
Odlandflachen eine besondere Bedeutung firr die Flora (etwa fiir Orchideen) oder stellen einen
Lebensraum fir gefahrdete Insektenarten dar. Das NSG dient dazu dem Schutz des EU-Vogel-
schutzgebietes V14 Esterweger Dose” (NWLKN 2024).

Naturschutzgebiet NSG WE 00245, ,Esterweger Dose*

Das in ca. 3.900m ostlich liegende, rund 4.700 ha grofRe Naturschutzgebiet gliedert sich in ein
groBes Moorgebiet als Kernzone sowie in eine Pufferzone aus Grunland. Entwicklungsziel der
Kernzone ist die Entstehung von Lebensraumen insbesondere des offenen Hochmoores fiir wild-
wachsende Pflanzen und wildliebende Tiere durch Vernassung. Innerhalb der Pufferzone sollen
landwirtschaftlich genutzte Grinlandflachen fur Arten und Lebensgemeinschaften des kultivierten
Hochmoores gesichert und entwickelt werden. Das NSG dient zudem dem Schutz des FFH-Ge-
bietes 158 ,Esterweger Dose“ und des EU-VSG V14 Esterweger Dose".

Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet Wildes Moor (LSG EL 00025) liegt westlich am Geltungs-
bereich an. Die ca. 123 ha grol3e Flache ist gepragt durch eine ehemalige Torfabbau-
landschaft mit Sukzession eines Birken Erlenwaldes, Teilen von Fichtenforsten, Heide-
und Ackerflachen.

Naturparks

Der Naturpark ,Himmling“(NDS 00014) befindet sich in etwa 3.200 m sudlich des Pla-
nungsgebiets. Der Geestriicken Himmling besitzt ein Landschaftsmosaik aus Waldern,
Mooren, Heiden FlieRgewéassern mit zugehdrigen Auen sowie einer landwirtschaftlich
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2.5

gepragten Kulturlandschaft. Neben seiner kulturhistorischen bzw. archdologischen Be-
deutung mit jungsteinzeitlichen Grol3steingrabern, bronzezeitlichen Grabhugelfeldern so-
wie Resten mittelalterlicher Bebauung und Nutzung stellt der Himmling durch umfang-
reiche Aufforstungen das waldreichste Gebiet des Emslands dar (MU 2024).

Die im Umfeld von ca. 4.050 m um den Geltungsbereich der Bauleitplanung der Stadt
Papenburg in den Umweltkarten Niedersachsen verzeichneten (MU Nds. 2024) Schutz-
gebiete sowie deren Entfernung zum Plangebiet gehen aus der nachfolgenden Tabelle
hervor.

Tabelle 1: Schutzgebiete im Geltungsbereich sowie in einem 4.050 m Umkreis

Schutzgebiet Entfernung | Lage
FFH-Gebiet ,Leegmoor®, EU-Kennzahl ca.3.100 m | sud-sudéstlich
2911-301

FFH-Gebiet ,Krummes Meer, Aschendor- | ca. 2.800 m | sudwestlich
fer Obermoor”, EU-Kennzahl 2910-301

EU-Vogelschutzgebiet ,Esterweger ca. 3.100 m | sudlich und 6stlich
Dose®, Kennzahl DE2911-401

Naturschutzgebiet NSG WE 00261, ca. 2.100 m | west-stidwestlich
~Aschendorfer Obermoor/ Wildes Moor*

Naturschutzgebiet NSG WE 00136, ca. 3.200 m | sudostlich
.Leegmoor®
Naturschutzgebiet NSG WE 00212, ca. 4.000 m | sudostlich

,Melmmoor/ Kohdammoor*

Naturschutzgebiet NSG WE 00245, ,Es- ca.3.900 m | 6stlich
terweger Dose*

Landschaftsschutzgebiet LSG EL 00025, | angrenzend | westlich
»Wildes Moor* (entspricht dem Hochmoor-
gebiet 270A)

Wiesenvogelschutzprogramm Kulisse ca. 2.500 m | sudlich
(Nds. Weg) mit Zielart der Limikolen

Naturpark NP NDS 00014, ,Himmling* ca. 3.200 m | suddstlich

Gesetzlich geschutzte Biotope

Gesetzlich geschiitzte Biotope sind gemaf § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG unter
Schutz gestellt. Diese seltenen sowie stark gefahrdeten Biotoptypen, wie beispielsweise
Ro6hrichte, seggen- binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen, Bruchwalder, Stimpfe,
Quellbereiche, Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich genief3en aufgrund ihrer
Bedeutung fiir den Naturschutz automatischen Schutz. Der besondere Schutz zielt auf
die Sicherung des derzeitigen Zustandes.
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2.6

Im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung konnte im Untersuchungsgebiet
und damit auch im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 145 ein nach 8§ 30
BNatSchG i. V. m. 8 24 NNatSchG geschiitztes Biotop festgestellt werden.

Fur die Beseitigung dieser Flachen ist ein separater Ausnahmeantrag von Seiten der
Vorhabenstragerin beim Landkreis Emsland zu stellen.

In Geltungsbereich der Anderung des B-Plans Nr. 145 liegen folgende gesetzlich ge-
schitzte Biotoptypen vor:

Tabelle 2: Gesetzlich geschuitzte Biotoptypen gemaf §30 BNatSchG sowie §24 bzw. §28
NNatSchG

Biotoptyp (Kurzel nach DRACHEN- Flachengréile

FELS) (m?) Uberplanung durch

Baufenster / Sonderbaufla-
33.988 chen SO5b, ¢, d, e, f, i, j, m, n,
0), ErschlieBungswege

Besenheide Hochmoordegenerations-
stadium (MGB)

Feuchteres Pfeifengras-Moorstadium 1,530 Baufenster / Sonderbauflache
(MPF) : SO5j), ErschlieRungswege
Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium o8 ErschlieBungswege

(MPT)

Trockeneres Pfeifengras-Moorstadium u

mit naturfernem Abbaugewasser 3.500 S%ng)n ster / Sonderbauflache
(MPT/SXA)

Mesophiles Grinland mafig feuchter .

Standorte (GMF) 135 ErschlieBungswege
Pfeifengras-Birken-und Kiefern-Moor- 15.443 Baufenster / Sonderbauflache
wald (WVP) ' SO5n), ErschlieBungswege

Grundlage fur die obenstehenden Flachengrof3en ist eine Verschneidung der gemaf
Planzeichnung als Baufenster und ErschlieBungswege dargestellten Flachen mit den di-
gitalen Flachendaten der Biotoptypen (ORCHIS, Stand 02.02.2024). Im Fall von Darstel-
lungen von Biotopkomplexen ist im Rahmen eines Ausnahmeantrage ggf. zu Uberprifen,
ob die gesamte FlachengréfRe den im Kartierschlissel beschriebenen Schutzkriterien
(DRACHENFELS 2019) entspricht.

Avifaunistisch wertvolle Bereiche und wertvolle Bereiche fiur die Fauna

Von der Fachbehérde fur Naturschutz (NLWKN) des Landes Niedersachsen werden die
im Rahmen des niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogrammes gemeldeten Da-
ten Ehrenamtlicher bzw. von z. T. beauftragten Bestandserfassungen aus einem Zeitab-
schnitt von funf Jahren in Abhangigkeit von der Datenlage und dem Bearbeitungsstand
bewertet (Bewertungsstufen von lokal bis internationale Bedeutung) Die avifaunistisch
wertvollen Bereiche werden in den sog. Umweltkarten Niedersachsen (MU 2024) verof-
fentlicht. Die Bewertung der Gebiete erfolgt getrennt fiir Brut- und Gastvogel nach einem
standardisierten Bewertungsverfahren. Die erfassten Vogelvorkommen werden entspre-
chend ihrer Bewertung unterteilt (in absteigender Reihenfolge) in Bereiche von internati-
onaler (nur bei Gastvégeln), nationaler, landesweiter, regionaler und lokaler Bedeutung.
Fur nicht abgegrenzte Bereiche und einige abgegrenzte Teilbereiche liegen keine oder
nicht ausreichende Bestandsdaten vor, sodass fur diese Flachen aktuell keine Einstufung
erfolgte. In Gebieten, in denen die Datenlage zur Bewertung nicht ausreicht, muss der
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Status bis auf weiteres als offen bzw. nicht bewertet gewertet werden (sog. ,Status of-
fen’).

Die avifaunistische wertvollen Bereiche fir Brutvogel nach BEHM & KRUGER (2013) werden
aufgrund des Alters der zugrundeliegenden Daten nicht zur Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen der vorliegenden Bauleitplanung herangezogen, sondern nur nachrichtlich er-
wahnt. Unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung im Rahmen
der Windenergienutzung nach den MalRgaben des MU NIEDERSACHSEN (2016) und der
Eingriffsregelung ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach BEHM &
KRUGER (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten
sich stets vom Vorkommen einzelner Arten ab. Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten
bzw. Bedeutungen nach BEHM & KRUGER (2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der
Beeintrachtigung und dem daraus abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; glei-
ches gilt fur die artenschutzrechtliche Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchge-
fuhrt wird. Bei der Eingriffsermittlung werden die konkreten Auswirkungen eines Vorha-
bens auf festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uberbauung
von Brutvogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier auf-
grund artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat eben-
falls Vorkommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Popula-
tion dieser Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten fiir Brutvégel allgemein sind hierbei
kein Beurteilungsfaktor.

Der Geltungsbereich und das unmittelbar angrenzende Umfeld liegt gemaf den Darstel-
lungen im Umweltkartenserver (MU 2024) in einem flr Brutvégel wertvollen Bereich mit
offenem Bewertungsstatus (Stand 2010, ergénzt 2013). Im Stdosten in ca. 1.800 m mini-
maler Entfernung zum Geltungsbereich befindet sich der nachstgelegene Bereich mit of-
fenem Status. Im Westen in ca. 1.100 m Entfernung liegt ein Brutvogellebensraum von
landesweiter Bedeutung mit der Sonderbewertung Grof3vogellebensraum (Kenn-Nr.
2910.4/6).

Fur Gastvogel liegen seitens der Landesbehérde Bewertungen der avifaunistisch wert-
volle Bereiche aus dem Jahr 2018 vor (s. Karte 6). Grundlage sind die Ergebnisse der
Wasser- und Watvogelzahlungen aus dem Zeitraum 2008-2018. Fir die Bewertung eines
Gebietes wurden Daten aus einem Zeitabschnitt von 5 Jahren (je nach Datenlage und
Bearbeitungsstand) zur Bewertung herangezogen. Somit sind auch diese Daten fir eine
Beurteilung im Rahmen der der vorliegenden Flachennutzungsplananderung zu alt.

Sudwestlich in ca. 1.400 m Entfernung befinden sich gemafl den Umweltkarten fir Gast-
vogel wertvolle Bereiche (Stand 2018) (,Wildes Moor“ - Teilgebietsnummer 2.1.08.17,
.,Neulehe — TG-Nr. 2.1.08.10) sowie sudlich in ca. 2.200 m Entfernung (,Broenstedts-
moor/ Leegmoor — TG-Nr. 2.1.08.4, 2.1.08.11, 2.1.08.12) mit offenem Bewertungsstatus.

Weiterhin werden fiur die Fauna wertvolle Bereiche (aul3er Vagel) in den Umweltkarten
dargestellt. Grundlage sind dabei gebietsbezogene Daten aus dem Tierarten-Erfas-
sungsprogramm. Die aus diesen Gebieten vorliegenden Daten werden, soweit sie nicht
alter als 10 Jahre sind, tiergruppenweise bewertet. Wird bei diesem standardisierten Ver-
fahren ein bestimmter Schwellenwert erreicht, so werden diese Gebiete als aus landes-
weiter Sicht fur die Fauna wertvolle Bereiche eingestuft. Beriicksichtigt wurden alle Tier-
gruppen aul3er der Vogel.

Ostlich des Geltungsbereiches liegt in ca. 400 m Entfernung ein wertvoller Bereich fiir
Fauna (Tagfalter, ,Brunnselmeer, Gebietsnummer 2910007) mit offenem Bewertungs-
status (Stand 2004).

Sonstige planerische Vorgaben, naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete oder weitere
faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vorkommen, die
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2.7

3.0

einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, liegen in oder in unmittel-
barer Nahe des geplanten Geltungsbereichs nicht vor.

Artenschutzrechtliche Belange

8 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsys-
tem fiur bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder
B der Européaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung
Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgefiihrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle
europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der
Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits auf dieser Ebene angemessen zu berucksichtigen, da eine Bauleitplanung, die
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunfahig ist.

Diese Belange des Artenschutzes werden in einer speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP) berlcksichtigt, in der die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kénnten, beziglich der im Planungs-
raum vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vo-
gelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt werden mussen.
Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung befindet sich in Anlage 4 dieses Umweltbe-
richtes.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflihrten
Schutzguter. Die Basis fur die Beurteilung der umweltrelevanten Wirkungen der geplanten
Nutzungsénderung bilden die Bestandsaufnahmen durch das Biro ORCHIS aus dem
Jahr 2023 sowie vorhandene Informationen insbesondere aus der Landschaftsplanung,
der Landschaftsrahmenplanung sowie Informationen der Fachbehérden, z. B. der
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Umweltkarten Niedersachsen (MU 2024) und der NIBIS®-Kartenserver! des Landesam-
tes fuir Bergbau Energie und Geologie (LBEG) fir die Darstellung des gegenwartigen Um-
weltzustandes einschlie3lich der besonderen Umweltmerkmale. Es werden die negativen
sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt
und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit so weit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prog-
nose der Umweltauswirkungen bei Durchfihrung und Nichtdurchfihrung der Planung
(,Nullvariante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Hierbei werden Eingriffe als kompensationspflichtig bewertet, die entweder ,sehr erheb-
lich“ oder ,erheblich® sind.

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 "Prifgelande” werden 13 Baufenster
als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen festgesetzt. Dabei wer-
den Uberwiegen geschitzte Biotope (Moordegenerationsstadien) aber auch Acker, Ru-
deralfluren und Pionierwald Uberplant.

Durch die Festsetzungen 13 lUberbaubaren Grundstiicksflachen mit einer Grundflache
(GR) von je WEA < 3.500 m? je Baufenster? vorgesehen. Eine Uberschreitung der Grund-
flache gemafr § 19 Abs. 4 BauNVO ist gemal der textlichen Festsetzungen nicht zulas-
sig, demzufolge wird durch das Sondergebiet eine Versiegelung von insgesamt maximal
45.500 m2 (4,5 ha) ermdglicht. Weiterhin werden durch die ErschlieBungswege zusatzli-
che Versiegelungsmdglichkeiten aufRerhalb der Baufenster geschaffen, die in der Ein-
griffshilanzierung bertcksichtigt werden (s. Kap. 5.2). Die ErschlieBungswege und sons-
tigen Aufstell- und ErschlieBungsflachen inner- und aufRerhalb der Baufenster werden
gemal textlicher Festsetzung wasserdurchlassig (Schotter) auf 100 % der Flache aus-
gefluhrt.

In die Betrachtung der kumulierenden Auswirkungen flie3t die zeitgleich geplante Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 25 "Prifgelande” der Gemeinde Surwold, in der sich der
Windpark fortsetzt sowie umliegende Windparks im Norden und Nordwesten des Gel-
tungsbereichs mit ein (s. Plan 2).

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzguter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In
der Tabelle 3, Tabelle 4 und Tabelle 5 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammen-
gestellt, die Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Schutzgiter verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéhrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich
befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten enden, aber
auch nachwirken kdnnen.

1Der NIBIS®-Kartenserver ist das 6ffentliche Portal fur die Geodaten des Niedersachsischen Bo-
deninformationssystem NIBIS®.

2 Teilweise besteht ein Baufenster aus mehreren Sondergebieten, die in Summe eine tberbaubare
Flache von 3.500 m2 ergeben.
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Tabelle 3: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter

Baustelleneinrichtung, Herstellung von
Zuwegungen, Kranstellflachen und Vor-
montage-/ Lagerplatzen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebens-
raume flr Tiere werden durch Maschineneinsatz
und Ubererdung (ggf. temporar) in Anspruch ge-
nommen

Stoffliche Eintrage
Schadstoffeintrdge durch Baumateria-
lien und Baumaschinen

Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung
der Lebensraumqualitat fir Pflanzen, Tiere, Boden
und Wasser dar.

Larmimmissionen, visuelle Effekte (tem-
porare Larmbelastung durch Baustellen-
betrieb)

Das Schutzgut Mensch kann durch Larm im
Baustellenbereich betroffen sein. Fir die Fauna
kdnnen die Aktivitaten ebenfalls zu einer zeitweili-
gen (temporédren) Beunruhigung fuhren.

Veranderung des Grundwasserspiegels

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und Bo-
den sind moglich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Projektumsetzung an sich
verursacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tabelle 4: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter

Inanspruchnahme von Flachen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebens-
raume fr Tiere werden in Anspruch genommen.
Die Schutzguter Boden und Wasser kénnen Veran-
derungen durch eine geanderte Grundwasserneu-
bildung und Veranderungen der Oberflachenstruk-
tur erfahren. In diesem Zusammenhang sind auch
das Schutzgut Klima und Luft sowie das Land-
schaftsbild in Bezug auf Veranderungen zu be-
trachten. In Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind
Einschrankungen der Flache fir Siedlungs- und Er-
holungsnutzung moglich.

Stoffliche Eintrage ins Grundwasser

Eintrag von Schadstoffen aus Baumaterialien der
Pfahlgrindung (Zement), Eintrag von Nitraten und
anderen Stoffen aus der Landwirtschaft ins Grund-
wasser durch vertikale Wasserstrome entlang der
Pféahle der Pfahlgriindung.

Errichtung von vertikalen Hindernissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf
die Fauna verursachen. Das Schutzgut Land-
schaftsbild wird wahrnehmbar verandert. Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch - Erholung sind
moglich.

Zerschneidungseffekte durch die Wind-
energieanlagen (Barrierewirkungen und
Flachenzerschneidungen)

Infolge von Zerschneidungen werden Raume ver-
engt, was einen Funktionsverlust des Lebensrau-
mes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Durch
die Windenergieanlagen kénnen grof3flachigere
Barrieren fUr die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Pflanzen- und Tierarten entstehen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig fur die Dauer

des Betriebs einzustufen.
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Tabelle 5: Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkunggn auf die einzelnen
Schutzguter

Schallemissionen Auf den Menschen wirken Larmimmissionen, so
dass der Schutzanspruch der jeweiligen Nutzung
gepruft werden muss. Fir die Fauna kénnen Larm-
immissionen zu einer Beunruhigung bzw. zur Mei-
dung von Gebieten fiithren.

Schattenwurf Auf das Schutzgut Mensch kann es zu Auswirkun-
gen durch Schattenschlag kommen. Es kénnen Be-
eintrachtigungen der Fauna durch Beunruhigungen
entstehen, auf die stérempfindlichen Arten mit Mei-
dung, Flucht oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vibration Auswirkungen auf die Schutzgtiter Mensch, Boden
und Tiere sind mdglich.

Vertreibungswirkungen durch betriebene | Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunkti-

Windenergieanlagen (Bewegung der onen fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen.

Rotorblatter) Lebensrdume werden zerstort oder zerschnitten.
Dies ist besonders relevant fiir die Artengruppen
Vogel und Flederméuse. Optische Effekte wirken
auch auf das Schutzgut Mensch und das Land-
schaftshild.

T6tung durch Kollision oder Barotrauma | Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko durch Wind-

(Luftdruckverénderungen) an betriebe- energieanlagen besteht fur die Artengruppen Vogel,

nen Windenergieanlagen (Bewegung Flederméause und (Flug)Insekten.

der Rotorblatter)

In den nachfolgenden Kapiteln werden die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren mit ihrer Rele-
vanz in Bezug auf die verschiedenen Schutzgtiter erlautert und die méglichen Beeintrach-
tigungen dargestellt. Eine abschliel3ende Einschéatzung der Erheblichkeit der Umweltaus-
wirkungen erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungs-
planung.

3.1 Schutzgut Mensch

3.11 Immissionen (Schall, Schatten, Vibration)

Bezuglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verursacht
werden, sind Auswirkungen durch L&rm- und Schattenwurf sowie Vibrationen beim Be-
trieb zu erwarten.

Gerauschimmissionen kénnen vor allem durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der
Windenergieanlagen entstehen. Zum Schutz des Menschen vor schadlichen Einwirkun-
gen durch Schall (Immissionsschutz) sind Larmgrenzwerte einzuhalten. Die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) gibt entsprechende Grenzwerte an, die nicht
Uberschritten werden sollten und deren Einhaltung vorhabenbezogen durch geeignete
Messungen und Prognosen zu ermitteln und zu Gberprifen ist.

Tabelle 6: Immissionsrichtwerte fir verschiedene Siedlungstypen nach TA Larm

Siedlunast Immissionsrichtwerte
gstyp Tags Nachts

Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)

Gewerbegebiet 65 dB(A) 50 dB(A)
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siedlungstyp Immissionsrichtwerte
Tags Nachts
Dorfgebiet, Mischgebiet 60 dB(A) 45 dB(A)
Allgemeines Wohngebiet, Kleinsiedlungsgebiet 55 dB(A) 40 dB(A)
Reines Wohngebiet 50 dB(A) 35 dB(A)
Industriegebiet 70 dB(A) 70 dB(A)

Die mafl3geblichen Immissionsorte, welche u. a. zu bericksichtigen sind und die einen
entsprechenden Schutzanspruch genielRen, sind die nachstgelegenen Wohngebaude fir
die, entsprechend ihrer vornehmlichen Lage im Auf3enbereich, der Richtwert der TA-Larm
fur Dorf- oder Mischgebiete zugrunde gelegt wird (Richtwert Tag/Nacht in dB(A) 60/45).

Anhand rechnerischer Beurteilungsverfahren wird die Schallimmissionsbelastung an den
relevanten Immissionsorten geprift. Sofern die Immissionsrichtwerte unter Berticksichti-
gung von Vorbelastungen eingehalten werden, kénnen die geplanten Windenergieanla-
gen unter Volllast laufen. Sollten Immissionsrichtwerte nicht sicher eingehalten werden
koénnen, so sind die Anlagen gedrosselt zu betreiben.

Zur Bertcksichtigung der durch das Planvorhaben beriihrten Belange des Immissions-
schutzes und zum Schutz der umliegenden wurde durch die 117-Wind GmbH & Co. KG
ein schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von zwanzig Wind-
energieanlagen des Herstellers Nordex vom Typ N163/6.X mit einer Nennleistung von
7.000 kW auf einer Nabenhdhe von 164 m erstellt. Die schalltechnischen Berechnungen
wurden geman der TA-Larm, der Norm DIN I1SO 9613-2, den Empfehlungen des Arbeits-
kreises ,Gerausche von Windenergieanlagen“ sowie den vom Auftraggeber und den Her-
stellern der Windenergieanlagen zur Verfligung gestellten Standort- und Anlagendaten
durchgefuhrt. Als reprasentative schallkritische Immissionsorte wurden die nachstgelege-
nen Wohnbebauungen gewahlt. Zum anderen wurden weitere Immissionsorte erfasst, an
denen aufgrund der bestehenden Vorbelastung und/oder niedrigerer Immissionsricht-
werte (allgemeine Wohngebiete) eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte ebenfalls
maglich bzw. zu erwarten wére.

An allen Immissionsorten wird der Immissionsrichtwert gemaf den Berechnungen unter-
schritten bzw. eingehalten. Maf3geblich ist dafiir der Beurteilungspegel, der nach TA-Larm
geman DIN 1333 gerundet und dem Immissionsrichtwert gegenlbergestellt wird. Es be-
stehen aus der Sicht des Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung
und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen. Im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung wurde damit nachgewiesen werden, dass die Realisierung der vorbereitenden
Planung durch eine Anlagenkonstellation schalltechnisch innerhalb der Grenzwerte fiir
umliegende schutzwirdige Nutzungen mdoglich ist. Weitere Details gehen aus dem Gut-
achten in der Anlage zur Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 25 ,Priif-
gelande” hervor.

Es ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Mensch durch Schall
auszugehen.

Infraschall

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert. Infraschall ist ein in der Natur allgegenwartiges Phdnomen fur das es verschie-
dene natirliche und kiinstliche Quellen wie z. B. Wind, Gewitter, Meeresbrandung, Stra-
Renverkehr, Pumpen, Kompressoren etc. gibt. Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann
Infraschall vom Menschen wahrgenommen werden und auch gesundheitsschadliche Wir-
kung entfalten. Die von WEA erzeugten messbaren Schalldruckpegel liegen bereits ab ca.
250 m Abstand zur WEA deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle fir Infraschall,
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wie im Rahmen mehrerer Messungen und Studien verschiedener Bundeslander an unter-
schiedlichen WEA hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Infraschalls ergeben haben.
In dem Zusammenhang wird auch auf die Veroéffentlichung des Niedersachsischen Minis-
teriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz ,Fragen und Antworten zum Windenergie-
erlass® vom 14.12.2015 zu Ziffer 3 (,Gehen Gesundheitsgefahrdungen von Infraschalle-
missionen der Anlagen aus?“) verwiesen, wo es am Ende heildt: ,Unterhalb der Hor-
schwelle des Menschen konnten bisher keine Wirkungen des Infraschalls auf den Men-
schen belegt werden.” Diese Aussage wird auch durch eine aktuelle Studie des Woolcock
Institute of Medical Research in Australien gestutzt. Die Wissenschaftlersinnen haben
Testpersonen im Schlaflabor drei Tage lang einem Level an Infraschall ausgesetzt, das
hoher lag als das eines Windparks mit acht Windturbinen in einer Entfernung von 335
Metern. Die Wissenschaftlersinnen konnten bei 37 gesunden und larmempfindlichen Er-
wachsenen keinen Unterschied zu einem Umfeld ohne Infraschall ausmachen (Nathaniel
et al., 2023).

Im téaglichen Umfeld des Menschen ist eine Vielzahl von naturlichen oder kinstlichen
Quellen fur Infraschall verantwortlich, deren Schallpegel teilweise sogar deutlich hdher
sein konnen als die von WEA erzeugten Schallpegel. In der Ublichen Entfernung von
500 m und mehr zwischen WEA und Immissionsorten (Wohnh&usern) erzeugt eine WEA
Jlediglich einen Bruchteil des in der Umgebung messbaren Infraschalls“ (vgl. Bayerischer
VGH, Beschluss vom 08.06.2015 - 22 CD 15.868 -, zitiert nach juris.)

Da die geplanten Baufenster fur Windenergieanlagen einen Abstand von min. 700 m zur
nachsten AuRenbereichswohnlage im Stdosten, meist jedoch weit Uber 1600 m zum
nachsten Siedlungsbereich (im Westen) einhalten, kann davon ausgegangen werden,
dass der Infraschall keinen relevanten Einfluss hat. Daher ist von keinen erheblichen Be-
eintrdchtigungen fir das Schutzgut Mensch durch Infraschall auszugehen.

Schattenwurfgutachten

Je nach Anzahl der Rotoren und Rotordrehzahl, Bewo6lkungsgrad und Sonnenstand erge-
ben sich im Schattenbereich der Windenergieanlage stark wechselnde Lichtverhaltnisse
durch den Schattenwurf des sich betriebsbedingt periodisch drehenden Rotors. Da das
menschliche Auge auf den Wechsel der Helligkeit reagiert, kann der sich bewegende
Schatten zu Belastungen fuhren, wenn Menschen ihm langer ausgesetzt sind.

Der Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAl 2019) hat ,Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen® (WKA-Schattenwurfhin-
weise) verabschiedet. Demnach sind die an einem Immissionsort tatséchlich auftretenden
bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten
kénnen von Relevanz. Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf
wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch maximal mogli-
che Beschattungsdauer am jeweiligen Immissionsort in einer Bezugshthe von 2 m tber
Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und dariiber hinaus nicht mehr
als 30 Minuten pro Kalendertag betragt. Bei der Beurteilung des Belastigungsgrades
wurde eine durchschnittlich empfindliche Person als Mal3stab zugrunde gelegt.

Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer (worst case) ist dabei die Zeit,
bei der die Sonne theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Son-
nenuntergang durchgehend bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache senkrecht
zur Sonneneinstrahlung steht und die Windenergieanlage in Betrieb ist.

Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch méglichen
Beschattung entwickelt wurde, wird fir Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert fiir
die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteorologische Beschattungsdauer festge-
legt. Die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer ist die Zeit, fur die der
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3.1.2

Schattenwurf unter Beriicksichtigung der Gblichen Witterungsverhéltnisse berechnet wird.
Diese liegt bei 8 Stunden pro Jahr. Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert nicht tberschritten wird.

Im Rahmen des Schattenschlaggutachten, das fir das nachgelagerte BImSchG-Verfah-
ren bereits vorliegt, hat sich ergeben, dass eine Uberschreitung des Jahresrichtwertes
von 30 Stunden pro Kalenderjahr und der Tagesminutenzahl von 30 Minuten pro Kalen-
dertag fur die astronomisch mdgliche Beschattungsdauer an den betrachteten Immissi-
onspunkte teilweise zu erwarten ist. Die entstehenden Uberschreitungen an den Immissi-
onspunkten missen durch zeitweise Abschaltung der WEA vermieden werden.

In der Umgebung des geplanten Windparks befinden sich weitere Windenergieanlagen,
die auf Vorbelastung geprift wurden. Die Windenergieanlagen entlang des Siegler-
schloots in Rhauderfehn missen nicht betrachtet werden, da sie an keinem der Immissi-
onsorte Schattenwurf erzeugt. Die Windenergieanlage Im Eichengrund, Surwold fihrt in
direkter Umgebung an den Hausnummern 20, 20a, 21 sowie 21a bereits zu Schatten-
schlag. Diese bereits bestehende Beschattungsdauer ist bei der Neuplanung zu bertick-
sichtigen. Fir die Neuplanung steht an diesen Immissionsorten somit lediglich das ver-
bliebene Beschattungskontingent bis zur Ausschopfung der Grenzwerte zur Verfliigung.

Aufgrund der méglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer werden nach
Aufbau der Windenergieanlagen die, maf3geblich Schattenwurf erzeugenden WEA mit ei-
ner entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsachlichen Schattenwurf durch
zeitweise Abschaltung auf das zulassige Mal? zu reduzieren. Bei Einsatz einer Abschalt-
automatik, die keine meteorologischen Parameter berlcksichtigt, ist durch diese der
Schattenwurf auf die astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Kalenderjahr bzw. 30 min pro Tag zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik einge-
setzt, die meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) bertcksich-
tigt, ist auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen. Der
Einsatz der Schattenwurfabschaltmodule wird entsprechend den Inhalten des Gutachtens
im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages verbindlich geregelt. Den Belangen des Im-
missionsschutzes wird auf diese Weise Rechnung getragen. Auf Ebene der vorbereiten-
den Bauleitplanung ist somit von einer vertraglichen Gebietsentwicklung auszugehen.

Vibration

Durch die Kreisbewegung der Rotoren entstehen Schwingungen, die an den Turm weiter-
geleitet werden. Dadurch kbnnen am Turm Torsions- und Pendelbewegungen entstehen,
die auf das Fundament tibergehen und letztlich in den Boden Ubertragen werden. Da die
Dimensionierung des Fundamentes auf die GréRe der Anlage und den Anlagentyp sowie
die vorliegende Bodenbeschaffenheit abgestimmt wird, sind bei ordnungsgemafler Aus-
fuhrung spurbare Bodenbewegungen nicht zu erwarten.

Es ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auszugehen.

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Durch bereits vorhandene Windenergieanlagen im Norden und Nordwesten und insbe-
sondere durch die Teststrecke des Prifgelandes selbst, bestehen bereits Vorbelastungen
durch akustische und vermutlich auch olfaktorische Beeintrachtigung durch den Betrieb
der Rennstrecke und somit Einschrankungen fiir die Erholungsnutzung im unmittelbaren
Umfeld.

Generell ist die Erholungsnutzung im Nahbereich eines Windparks nicht zwangslaufig in
Frage gestellt. Ob der Anblick der WEA an sich als stérend empfunden wird, hangt stark
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3.2

vom Hintergrund des Betrachters (Alter, Einstellung zum Klimawandel) ab. WEA kdnnen
sowohl als Fremdkdrper in einer ,alten” oder ,natirlichen® Landschaft gesehen werden,
als auch als modern, fortschrittlich und umweltfreundlich und notwendiger Bestandteil ei-
ner zukinftig unabhangigen, gesicherten Energieversorgung wahrgenommen werden.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird darlber hinaus entscheidend durch das
Landschaftshild gepragt. Insofern gelten die in Kapitel 3.9 getroffenen Aussagen zum
Schutzgut Landschaft auch auf die naturbezogene Erholung des Menschen.

Insgesamt werden fir das Schutzgut Mensch durch das Vorhaben weniger erhebliche
negative Umweltauswirkungen in Bezug auf die Erholung vorbereitet.

Schutzgut Pflanzen

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am h&ufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen Uber schutzwiirdige und schutzbedurftige Bereiche ge-
wonnen.

Im Rahmen dieser Bauleitplanung liegt eine Biotoptypenkartierung vom Biro Orchis Um-
weltplanung GmbH, Berlin, aus dem Jahr 2023 vor. Die Erfassung erfolgte anhand des
.Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung
der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang der FFH-
Richtlinie“ (Drachenfels 2019, 2021) in einem Radius von 200 m um die Flache des ge-
planten Windparks, der sich auf dem Gebiet der Stadt Papenburg sowie im Stiden z.T. in
der Gemeinde Surwold, Samtgemeinde Nordhimmling befindet. Zusatzlich wurde der
sich nordlich des Windeignungsgebiets befindliche Teil bis zur Johann-Bunte-Stralie
(K 144) kartiert. Die Einstufung der gesetzlich geschitzten Biotope erfolgte gemaf § 30
des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie nach 8§ 24 des Niedersachsischen Na-
turschutzgesetzes (NNatSchG). AuRerdem wurden hinsichtlich der gesetzlich geschiitz-
ten Biotope Daten der landesweitern Biotop- und Nutzungskartierung Niedersachsens be-
rticksichtigt. Die Ergebnisse werden im Folgenden Auszug aus dem parallel ebenfalls vom
Biro ORCHIS aus Berlin erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan ,Windparkpla-
nung Papenburg-Sud, 20 WEA® (Stand 31. Januar 2024) dargestellt:

Ubersicht der Biotoptypen

Im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich Biotoptypen aus fol-
genden Gruppen:

* Moorheidestadien von Hochmooren und Pfeifengras-Moorstadien,
» Walder,

 Geholzbestande,

+ Gewasser,

» Rohrichte,

» Grinland,

* Verkehrs- und sonstige befestigte Flachen (Motorsportanlage).

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Bestandsplan Biotoptypen
(Plan 1) zu entnehmen.
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Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem LBP zum Antrag gemaf BImSchG in Verbindung
mit 8 6 WindBG fur die Errichtung von 20 Windenergieanlagen in den Gemeinden Papen-
burg und Surwold, Landkreis Emsland, Niedersachsen entnommen (ORCHIS 2024:

~Das Untersuchungsgebiet Papenburg wird von Heide- und Moorlandschaften dominiert.
Kennzeichnend ist hier die Torfauflage des Bodens sowie die vorherrschende pflanzen-
soziologische Vegetation. Je nach Auspragung der Baumschicht wurden die Biotope den
passenden Heide- bzw. Moorlandschaften oder den Waldbiotopen zugeordnet. Aus-
schlaggebend fiir die Klassifikation ist hier die Bestandsdeckung durch Baume sowie die
vorherrschende Vegetation der Krautschicht. Innerhalb der Teststrecke befinden sich gro-
Rere Flachen von Besenheide-Hochmoordegenerationsstadien. Hier bilden vornehmlich
Besenheide (Calluna vulgaris), Gewohnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Glocken-
Heide (Erica tetralix), Torfmoose (Sphagnum spec.), Schmalblattriges Wollgras (Eriopho-
rum angustifolium), Binsen (Juncus spec.) sowie junge Baumbestande aus Moor- und
Hangebirke (Betula pubescens, Betula pendula) und Waldkiefer (Pinus sylvestris) Domi-
nanzbestande. Eine Einteilung zu diesem Biotoptyp erfolgte bei einem Deckungsgrad un-
ter 30-50% der Flache durch Bdume. Bei einem héheren Deckungsgrad von = 30-50 %,
einer Wuchshéhe von 3 Metern und fehlenden Zeigerarten wie der Glockenheide oder
Torfmoosen wurde der Biotoptyp Pfeifengras-Birken- und Kiefern- Moorwald festgelegt.

Insgesamt sind die Baumbestande im Untersuchungsgebiet jungen Alters mit einem
durchschnittlichen Brusthéhendurchmesser (BHD) von 10 cm bis maximal 30 cm. Weitere
Waldbiotope sind sonstige Birken- und Kiefern-Moorwalder. Hier konnten keine oder nur
vereinzelt Zeigerarten, die fUr einen anderen Waldtyp sprechen, aufgefunden werden. Des
Weiteren sind einige junge Laubforste aus einheimischen Arten im Untersuchungsgebiet.
Vorherrschende Baumarten sind Rotbuche (Fagus sylvatica) und Eichen (Quercus spec.)
mit einem BHD von 20-30 cm sowie teils Birken, Hainbuchen (Carpinus betulus) und
Spate Traubenkirsche (Prunus serotina). Des Weiteren findet sich im Nordwesten ein
Fichtenforst mit einer Deckung aus Fichten (Picea abies) von etwa 90 %. Es finden sich
aulBerdem einige Pionierwalder innerhalb derer entweder Zitterpappeln (Populus tremula)
und Hangebirken oder Weiden (Salix spec.) vorherrschen. Abschliel3end sind hier noch
einige Baumreihen aus vornehmlich jungen Eichen oder Birken zu nennen, welche ver-
mutlich angepflanzt wurden.

Neben den Besenheide-Hochmoordegenerationsstadien finden sich im Untersuchungs-
gebiet weitere Moor- bzw. Sumpfbiotope. Darunter der Biotoptyp trockeneres Pfeifengras-
Moorstadium. Hier bleibt die Gesamtdeckung durch Baume unter 30-50 %, jedoch finden
sich keine oder kaum Torfmoose; Besen- und Glockenheide treten in niedriger Deckung
auf. Das Gewdhnliche Pfeifengras ist vorherrschend. An Stellen, an denen Torfmoose
vermehrt auftreten, wurde eine Zuordnung zu feuchterem Pfeifengras-Moorstadium fest-
gelegt (Nr. 8, 20, 61). Sudlich innerhalb des Teststreckengelandes findet sich ein verein-
zeltes Wollgras-Degenerationsstadium. Hier herrschen vor allem Schmalblattriges Woll-
gras, Flatterbinsen (Juncus effusus) und Gew. Pfeifengras vor. Dartiber hinaus wurden
hier Exemplare des Mittleren Sonnentaus (Drosera intermedia) aufgefunden.

Sowohl innerhalb als auch aul3erhalb der Teststrecke finden sich naturnahe nahrstoffarme
Torfstichgewésser. Die Vegetation der Uferbereiche ist ahnlich wie bisher und weist Do-
minanzbestande von Gew. Pfeifengras, Binsen, Besenheide, Glockenheide und Torfmoo-
sen auf. Das Wasser ist moortypisch braun, mit hoherer Sichttiefe. An den Ra&ndern der
Gewasser finden sich teilweise junge Moor- und Hangebirken.

Ausschliel3lich auRerhalb des Testgelandes sind regenerierte Torfstichbereiche des Tief-
landes mit naturnaher Hochmoorvegetation. Auch hier ist die Artenzusammensetzung
ahnlich. Es dominieren Gew. Pfeifengras, Besen- und Glockenheide, Schmalbl. Wollgras,
Torfmoose, Binsen sowie Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper).
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Im Siudwesten findet sich ein Schilf-Landréhricht mit Schilfrohr Dominanzbestédnden
(Phragmites australis), beigemischt sind Gewéhnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria),
Gansefingerkraut (Argentina anserina) sowie Spitzwegerich (Plantago lanceolata). Im Os-
ten des Kartierradius findet sich ein nahrstoffarmes Flatterbinsenried. Dominanzbesténde
der Flatterbinse (Juncus effusus) sowie schmalblattriges Weidenréschen (Epilobium an-
gustifolium) treten auf.

Sowonhl innerhalb als auch aufRerhalb der Teststrecken finden sich Kalk- und n&hrstoff-
arme Graben. Hier fehlt zumeist eine ausgepragte Krautschicht, es herrschen Arten der
umliegenden Biotope vor, wie das Gew. Pfeifengras, Binsen, Schilfrohr, Besenheide, Arm-
blitige Sumpfbimse (Eleocharis quinqueflora) etc. (...)

Vor allem im Norden der Teststrecke finden sich einige naturferne Abbaugewasser. Diese
sind vermutlich anthropogen angelegt worden und weisen keine typische Gewasser- oder
Ufervegetation auf, die fir Naturndhe sprechen. Entlang der meisten Teststrecken finden
sich Mahdstreifen aus artenreichem Scherrasen, bzw. mesophilem Grunland mafig
feuchter Standorte. Teils sind hier Arten der vorherigen Biotope vorherrschend, wie Gew.
Pfeifengras und Besenheide, hinzu kommen Arten wie Gewdhnliches Ferkelkraut (Hy-
pochaeris radicata), Spitzwegerich, SuRgraser (Poa spec.), Blutwurz (Potentilla erecta),
Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Gansefingerkraut (Potentilla anserina), Schwin-
gel (Festuca spec.), Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus), Hasen-Klee (Trifolium ar-
vense), Schweden-Klee (Trifolium hybridum), Wiesenklee (Trifolium pratense), Rainfarn
(Tanacetum vulgare), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Schafgarbe (Achillea mil-
lefolium) und Vogel-Wicke (Vicia cracca). Die Ubergange zwischen artenreichem Scher-
rasen und mesophilem Grinland sind flieBend, sodass artenreiche Scherrasen starke
Tendenzen zu mesophilem Grinland aufweisen. Insgesamt zeigen die mesophilen Grin-
landanteile im Untersuchungsgebiet eine eher schlechte Auspragung an Pflanzendiversi-
tat (...).

Im Siidosten befinden sich einige Acker, die entweder mit Getreide oder Mais bestellt sind.
Darlber hinaus verlauft im Osten von Norden nach Sidden ein Streifen Intensivgrinland
auf Moorbdden, dessen Umbruch gemalR 8§ 2a NNatSchG verboten ist.“

Die Uberplanung von Wald im Sinne des § 2 NWaldLG erfordert eine Waldumwandlung
die nach den Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG (MINISTERIALBLATT NIEDER-
SACHSEN 2016) durch Ersatzwaldflachen auszugleichen sind. Hierzu wird seitens der
Vorhabentrager ein separater Antrag auf Waldumwandlung gestellt. Im Rahmen eines
forstrechtlichen Gutachtens wurde die Notwendigkeit einer Waldbilanzierung geprift und
der erforderliche Kompensationsbedarf ermittelt. Die Ergebnisse werden in den vorliegen-
den Umweltbericht Gbernommen (s. u.).

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145 wird es im Plangebiet ermdglicht
Windenergieanlagen mitsamt deren notwendigen Zuwegungen sowie Betriebsflachen zu
errichten. Dadurch geht Lebensraum fiir Pflanzen verloren. Die dadurch bedingten Ver-
siegelungsmaglichkeiten sind in der Gesamtheit als erhebliche Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen anzusehen.

Bewertung der Biotoptypen

Die naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen des Plangebietes erfolgt nach dem
NDs. STADTETAGMODELL (2013). Die jeweiligen Wertstufen der Biotoptypen sind in der fol-
genden Tabelle gelistet.

Fur die nach 8 30 BNatSchG geschiitzten Biotope wird parallel zum Bauleitplanverfahren
ein separater Antrag (Ausnahmeantrag) gestellt. Die Flachen werden in der Bauleitpla-
nung daher als planungsrechtlich freigerdumte Flachen eingestuft und im Rahmen der
Bilanzierung der Eingriffe in Biotope mit der niedrigsten Wertstufe beriicksichtigt.
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3.3

3.3.1

Tabelle 7: Ubersicht tiber die Wertigkeiten der durch das Vorhaben betroffenen Biotopty-

pen
Kurzel Gesetz. Biotop Wert-
gechitzt stufe
MBG § Besenheide-Hochmoordegenerationsstadium § 11
MDB § Geholzjungwuchs auf entwéssertem Moor 11
MPF § feuchteres Pfeifengras-Moorstadium 11
MPT/SXA? § trockeneres Pfeifengras-Moorstadium mit naturfernem Abbau- 12
gewasser
WVP § Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald 1
WJL Laubwald — Jungbestand 2
OVR(URF) Motorsportanlage/Teststrecke mit Ruderalflur frischer bis feuch- 33
ter Standorte
GMF § Mesophiles Grinland mafig feuchter Standorte 1!
GMF/FGA 8§ Mesophiles Grinland mafig feuchter Standorte mit Kalk- und 1t
nahrstoffarmen Graben (GMF/FGA)
GMF- § Mesophiles Grinland mafig feuchter Standorte und Weg 1t
x/IOVW
A Acker 1
OVR Motorsportanlage / Teststrecke 0
ovw Weg 0
OoVvsS Stral3e 0

Erlauterungen

1 Fur die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope wird parallel zum Bauleitplanverfahren ein separater Antrag
(Ausnahmeantrag) gestellt. Die Flachen werden in der Bauleitplanung daher als planungsrechtlich freigeraumte
Flachen eingestuft und mit der niedrigsten Wertstufe beriicksichtigt.

2 Bei Komplexen, die teilweise aus geschiitzten Biotopen bestehen, wird in einer worst-case-Annahme davon
ausgegangen, dass die beanspruchte Flache dem gesetzlichen Schutz unterliegt und planungsrechtlich freige-
rdumt wird, wozu die Flache min. 1:1 extern kompensiert wird.

3 Biotoptypen in Biotopkompexen werden hinsichtlich der Bewertung in einer worst-case-Betrachtung mit dem
Wert des jeweils héherwertigen Biotopes beriicksichtigt.

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten dieselben lUbergeordneten Ziele wie fir das Schutzgut
Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.2 ausfihrlich erlautert.

Bei der Umsetzung von Vorhaben fur die Errichtung von Windenergieanlagen sind primar
die Artengruppen Vogel und Fledermause betroffen. Neben der Flacheninanspruchnah-
men oder Veranderungen von Lebensrdumen sind auch Auswirkungen durch Larm, die
Bauwerke der WEA als solche sowie die rotierenden Fligel im Betriebszustand dazu ge-
eignet, erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zu verursachen.

Seitens der Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurden im Jahr 2023 Untersuchungen
der Avifauna und Flederméuse durchgefihrt sowie Daten vom NLWKN angefordert (Da-
tenlage 2018-2023, Niedersachsisches Tierarten-Erfassungsprogramm), die im Folgen-
den dargestellt werden.

Brutvogel und Rastvogel

In Niedersachsen ist eine als abschlie3end zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfiigbar. Allerdings besteht seit
dem 20. Juli 2022 im Bundesnaturschutzgesetz eine gemal der Begriindung zum Gesetz
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(Drucksache 20/2354 2022) als abschlieRend zu betrachtende Liste von Brutvogelarten,
fur die eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos durch Kollisionen vorliegen kann
(BNatSchG 2009).

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem Leitfaden
zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen (MU Niedersachsen 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelis-
tet, die im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich rele-
vant zu betrachten sind, wobei einschréankend fiur die Einstufung des Kaollisionsrisikos die
oben genannte Anderung des BNatSchG maRgeblich ist. Weiterhin kénnen Arten relevant
sein, fur die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszu-
schlieen sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA kdnnen wie-
derum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren Planungs-
relevanz durch ihre Gefahrdung und ihre spezifischen Habitatanspriiche gegeben sein
kann. Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Geféahrdungsstatus und/oder der Empfindlich-
keit gegentber Windenergieanlagen flr bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungs-
relevanz in Bezug auf Windenergievorhaben.

Auch fur Gastvogel ist eine als abschlieRend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf
Windenergievorhaben potenziell planungsrelevanten Vogelarten nicht verfligbar. Vorga-
ben zur Planungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nie-
dersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016). Weiterhin ist fur die Beurteilung erheblicher Be-
eintrachtigungen von Gastvdgeln durch Windenergie in erster Linie die Bedeutung des
Gebietes fir die jeweilige Art entscheidend. Erst wenn ein Gebiet eine nach KRUGEr et al.
(2020) mindestens lokale Bedeutung fur eine Gastvogelart hat, kbnnen je nach Empfind-
lichkeit der Vogelart und der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beein-
trachtigungen moglich sein. Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen auf-
gesucht, liegen keine erheblichen Beeintrachtigungen vor. Die Liste der planungsrelevan-
ten Arten richtet sich demzufolge nach den bewertungsrelevanten Arten bei KRUGER et al.
(2020). Bewertungsrelevant sind Arten aus der Gruppe der Watvogel, Enten, Ganse,
Schwéne, Rallen und Moéwen. Zusatzlich sind Stérche, Reiher, Kranich und Kormoran so-
wie einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Hinzu kommen ei-
nige Arten (beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsrelevant sind,
aber zur Zugzeit oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und
somit je nach Lage des Schlafplatzes einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein
konnen. Auch groRere Uberwinterungsbestande von Greifvégeln konnen zu Konflikten mit
der Windenergie fuhren, so dass bei der Erfassung alle Greifvogelarten kartiert werden.

Unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung im Rahmen der
Windenergienutzung nach den Mal3gaben des MU NIEDERSACHSEN (2016) und der Ein-
griffsregelung ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach BEHM & KRUGER
(2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten sich stets
vom Vorkommen einzelner Arten ab. Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Be-
deutungen nach BEHM & KRUGER (2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beein-
trachtigung und dem daraus abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches
gilt fur die artenschutzrechtliche Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchgefihrt
wird. Bei der Eingriffsermittlung werden die konkreten Auswirkungen eines Vorhabens auf
festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uberbauung von Brut-
vogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund
artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls
Vorkommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Population der
jeweiligen Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten fir Brutvégel allgemein sind hierbei kein
Beurteilungsfaktor.

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — Umweltbericht zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
,Prifgelande* im Parallel-verfahren mit der 124. Anderung des Flachennutzungsplans 23

Methodik

Durch Firma ORCHIS wurden vorhandene Datenlagen zur Vogelwelt im Untersuchungs-
gebiet im Februar 2023 beim Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN) abgefragt.

Die Erfassungen der Avifauna erfolgte gemaf3 den Vorgaben des Nds. Artenschutzleitfa-
dens (MU Niedersachsen, 2016). Im Dezember 2022 wurde im Umkreis von 3000 m um
das geplante Windparkgebiet (gesamtes Priifgelande im Gebiet von Surwold und Papen-
burg) mit der Kartierung von Vogelhorsten begonnen, die zu Beginn der Brutzeit fortge-
setzt wurde. Im Juni 2023 wurden die gefundenen Horste an zwei Terminen auf Besatz
hin Kontrolliert.

Die Erfassung der weiteren Brutvigel erfolgte zwischen Mitte Februar und Mitte Juli 2023
nach Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen, 2016) im 500 m Umkreis um die Pla-
nungsflache. Das Untersuchungsgebiet wurde an insgesamt 12 Begehungsterminen in
den frihen Morgenstunden oder abends zu Ful3 begangen. Mitte Februar, Anfang Mérz,
Mitte Juni wurden, um auf artspezifische Besonderheiten einzugehen, Abendbegehungen
mit einem Fokus auf die Erfassung von Eulenarten und anderen nachtaktiven Végeln
durchgefiuhrt. Bei der Brutvogelkartierung wurden alle optisch und akustisch registrierten
potentiellen Brutvogel kartiert.

Zusatzlich erfolgte geman Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen, 2016) an zwolf
Terminen i Jahr 2023 eine sog. Standard-Raumnutzungskartierung SRNK in einem Be-
reich von 1.000 m um die das Prifgelande. In diesem Zusammenhang wurden sowohl
innerhalb des Plangebietes als auch im 1.000-m-Radius alle Flugaktivitaten von Grol3-
und Greifvogeln in einem Beobachtungszeitraum von 4 Stunden je Termin dokumentiert.

Die Untersuchung der Rastvdgel erfolgte 2022/2023 gem. Nds. Artenschutzleitfaden (MU
Niedersachsen 2016) in einem Radius von 1000 m um die geplante Windparkflache (Prif-
gelande). Wahrend dieser Untersuchungen wurde das Gebiet systematisch auf das Vor-
kommen von Rastvdgeln hin Uberprift. In die Auswertung wurden alle Grol3vogelarten
einbezogen. An Kleinvdgeln wurden nur Arten mit deutlich erhdhter Individuenzahl doku-
mentiert. Details zu den einzelnen Kartierterminen und Witterungsbedingungen gehen aus
dem Avifaunagutachten in Anhang 1 hervor.

Ergebnisse

Die Datenabfrage beim NLWKN ergab, dass bekannte Vorkommen von im Hinblick auf
Windenergievorhaben relevanten Grol3vogelarten wie Wanderfalken, Seeadler und Uhu
in groRRer Entfernung zum Plangebiet liegen. Auch die -Vorkommen von Vorkommen von
gefahrdeten und planungsrelevanten Arten im EU-VSchRI V14 ,Esterwege Dose“ sind
aufgrund der rdumlichen Distanz zum Untersuchungsgebiet fiir die Windparkplanung im
Geltungsbereich bzw. im Bereich des Prifgelandes der ATP Automotive Testing Papen-
burg nicht relevant.

Im Zuge der Datenabfrage beziiglich des Wiesenvogelmonitorings, konnten innerhalb des
3000-m-Radius sudlich des Geltungsbereiches die gefdhrdeten und planungsrelevante
Wiesenvogelarten Kiebitz, GroRer Brachvogel in der Vergangenheit kartiert werden. Dar-
tiber hinaus kommen weitere geféhrdete / planungsrelevante Arten wie der Wiesenpieper,
der Baumpieper, das Braunkehichen, der Rotschenkel, die Uferschnepfe, das Rebhuhn
und der Turmfalke wurden aufRerhalb des Untersuchungsgebietes verzeichnet. Aufgrund
der raumlichen Distanz zum Geltungsbereich sind die Ergebnisse des Wiesenvogelmoni-
torings fur Planung jedoch nicht relevant.

Im Zuge der Brutvogelkartierung konnten 101 Vogelarten im Untersuchungsraum festge-
stellt werden. Davon 39 Arten als Brutvogel (17 Arten mit Gefahrdungsstatus und/oder
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Schutzstatus und Arten die auf der Vorwarnliste stehen; 22 Arten ohne Gefahrdungssta-
tus/Schutzstatus), 20 Arten als potentielle Brutvogel, 24 Arten als Nahrungsgéaste und 16
Arten als Durchziigler. Insgesamt konnten 66 Reviere der gefahrdeten und geschiitzten
Arten festgestellt werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Arten inklusive ihrer Gefahrdung in den Roten Lis-
ten Deutschlands und Niedersachsens sowie Anhang | — Arten der Vogelschutzrichtlinie
dargestellt. Als WEA-relevant werden jene Arten angefiihrt, welche laut BNatSchG (2022)
als kollisionsgefahrdet und gemafd Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016)
sowie etablierter Fachmeinung als stérungsempfindlich gelten. Im Bereich der Erschlie-
Bungswege kdnnen weitere, auch ungefahrdete Arten in artenschutzrechtlicher Hinsicht
betroffen sein, wenn ihr Lebensraum (potenzieller Nistplatz) z.B. im Rahmen von notwen-
digen Geholzrodungen betroffen ist. Hierzu wird auf die Artenschutzprifung in Anhang 3
verwiesen.
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Tabelle 8: Wahrend der Kartierungen 2022 und 2023 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsge-
biet (Brut- und Rastvogel).

Rote Liste (RL) Deutschland (D) und Niedersachsen (NI): * = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2
= stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; Status: BV = Brutvogel, pot.BV = potenzieller Brutvogel, NG
= Nahrungsgast, DZ = Durchzigler; geschitzt nach Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-
VSchRI); WEA-relevant: x = kollisionsgefahrdet nach BNatSchG (2022), stérungsempfindlich nach Leitfaden
(NMUEBK 2016), (X*) = bedingt kollisionsgefahrdet/bedingt stérungsempfindlich; Gefahrdete, auf der Vor-
warnliste stehende und/oder besonders geschitzte Arten sowie WEA-relevante Arten sind blau hinterlegt.

WEA-relevant
Artname wissenschaftlicher [Status |RL NI |RL DE| EU- An-| Stérungs- Kollisions-
Artname hang empfindlich gefahrdet
Amsel Turdus merula BV * *
IAusternfischer Haematopus ostralegus| NG * *
Bachstelze Motacilla alba BV * *
Baumpieper Anthus trivialis BV \% \%
Bekassine Gallinago gallinago pot. BV 1 1 X
Bergfink Fringilla montifringilla Dz n.b. *
Blassgans Anser albifrons DZ n.b. * X*
Blasshuhn Fulica atra pot. BV * *
Blaukehlchen Luscinia svecica BV * * X
Blaumeise Parus caeruleus BV * *
Bluthanfling Carduelis cannabina BV 3 3
Bruchwasserlaufer Tringa glareola pot. BV 1 1 X
Buchfink Fringilla coelebs BV * *
Buntspecht Dendrocopos major BV * *
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV * *
Eichelhaher Garrulus glandarius pot. BV * *
Eisvogel Alcedo atthis NG \ * X
Erlenzeisig Spinus Spinus pot. BV * *
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
Feldschwirl Locustella naevia pot. BV 2 2
Fischadler Pandion haliaetus DZ 3 3 X X
Fitis Phylloscopus trochilus BV * *
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Dz 1 2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius pot. BV \ \%
Gartengrasmiicke Sylvia borin pot. BV 3 *
Phoenicurus phoenicu-
Gartenrotschwanz rus BV * *
Gelbspotter Hippolais icterina pot. BV | V *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * *
Goldammer Emberiza citrinella BV Vv *
Grauammer Emberiza calandra pot. BV 1 V
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WEA-relevant
Artname wissenschaftlicher [Status |RL NI[RL DE| EU- [Stérungs- Kollisions-
Artname Anhang empfindlich  |geféhrdet
Graugans Anser anser BV * * X*
Graureiher Ardea cinerea NG 3 *
Grol3er Brachvogel |[Numenius arquata BV 1 1 X
Grinschenkel Tringa nebularia NG n.b. *
Griinspecht Picus viridis NG * *
Habicht Accipiter gentilis BV Vv *
Haubentaucher Podiceps cristatus NG * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * *
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * *
Heidelerche Lullula arborea BV Y V X
Hockerschwan Cygnus olor Dz * *
Hohltaube Columba oenas NG * *
Kanadagans Branta canadensis Dz n.b. | n.b.
Coccothraustes  coc-
Kernbeil3er cothraustes pot. BV * *
Kiebitz \Vanellus vanellus BV 3 2 X
Kleiber Sitta europaea pot. BV * *
Knakente Anas querquedula Dz 1 1
Kohlmeise Parus major BV * *
Kolkrabe Corvus corax NG * *
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz * *
Kornweihe Circus cyaneus Dz 1 1 X
Kranich Grus grus BV * * X*
Krickente IAnas crecca pot. BV \% 3
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3
Lachmdwe Larus ridibundus BV * * X*
Loffelente Anas clypeata pot. BV 2 3
Mauersegler Apus apus NG * *
Méausebussard Buteo buteo NG * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 3
Monchsgrasmuicke  [Sylvia atricapilla BV * *
Nilgans IAlopochen aegyptiaca NG n.b. | n.b.
Rabenkrahe Corvus corone NG * *
Raubwirger Lanius excubitor NG 1 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 \%
Reiherente Aythya fuligula BV * *
Ringeltaube Columba palumbus BV * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV \% *
Rohrweihe Circus aeruginosus NG Vv * X X
Rotdrossel Turdus iliacus DZ n.b. *
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * *
Rotmilan Milvus milvus NG 3 * X X
Rotschenkel Tringa totanus BV 2 2 X
Saatgans Anser fabalis DZ n.b. * X*
Schnatterente Anas strepera pot. BV * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus pot. BV * *
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WEA-relevant
Artname wissenschaftlicher | Status [RL NI|RL DE|EU- An-| Stérungs- | Kollisions-
Artname hang | empfindlich | geféhrdet
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV * *
Seeadler Haliaeetus albicilla NG * * X
Silberreiher Ardea alba NG n.b. *
Singdrossel Turdus philomelos BV * *
Singschwan Cygnus cygnus Dz n.b. * X X
Sommergoldhdhnchen [Regulus ignicapilla BV * *
Sperber IAccipiter nisus NG * *
Star Sturnus vulgaris DZ 3 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis pot. BV \% *
Stockente Anas platyrhynchos BV \% *
Sturmmowe Larus canus Dz * *
Tannenmeise Parus ater pot. BV * *
Teichrohrsénger IAcrocephalus scir- pot. BV | V *
paceus
Turmfalke Falco tinnunculus NG \Y, *
Uferschnepfe Limosa limosa NG 2 1
\Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz * *
\Waldwasserlaufer ITringa ochropus NG * *
\WeilRwangengans Branta leucopsis Dz * * X X*
\Wiesenpieper IAnthus pratensis BV 2 2
\Wiesenschafstelze Motacilla flava BV * *
\Wintergoldhahnchen Regulus regulus pot. BV * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * *

Die Horstkontrollen ergaben, dass von insgesamt sechs kartierten Horsten nur ein Horst
im Sudwesten in ca. 700 m Entfernung vom Geltungsbereich mit einem Habicht besetzt
war.

Bei der Zug- und Rastvogelkartierung wurden Rastpunkte von 39 Arten und Flugbewe-
gungen von 26 Arten erfasst, von denen vier als kollisionsgefahrdet gelten: der Fischadler,
die Kornweihe der Rotmilan und der Seeadler (BNatSchG 2022). Zudem gelten zehn Ar-
ten als stdrungsempfindlich: die Bekassine, der GroR3e Brachvogel, der Kiebitz, die Lach-
mowe (gilt fir Ansammlungen), sowie der Singschwan, die Graugans, die Saatgans, die
Blassgans und die Weil3wangengans an den Schlafplatzen und der Kranich an den Rast-
platzen. Die Unterfamilien Gans und Grolmowe bzw. Méwe konnten nur tlw. bis zum Art-
niveau bestimmt werden.

Wahrend der gesamten Kartierzeit erreichte keine Rastvogeltrupp einen nach KRUGER et
al. (2020) definierten Schwellenwert fur avifaunistisch wertvolle Bereiche. Auch andere
bewertungsrelevante Arten oder Schlafplatzansammlungen von Greifvégeln wurden nicht
festgestellt.

Details zu den einzelnen angetroffenen Rastvogelarten gehen aus dem Avifaunagutach-
ten in Anhang 1 hervor.
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Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wurden von der staatlichen Moorverwaltung in
Meppen sowie vom NABU Hinweise aus stichpunktartigen Kontrollen zu den folgenden
vorkommenden Arten im Friesenmoor/Wilden Moor gegeben: Grol3er Brachvogel, Kiebitz,
Rotschenkel, Flussregenpfeifer, Lachméwe, Zwergtaucher und Schwarzhalstaucher. Von
den genannten Arten wurden die Arten Schwarzhalstaucher und Zwergtaucher im Rah-
men der Kartierungen 2023 im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Ein Vorkommen ist
insbesondere in den Bereichen der Kompensationsflachen im Westen auRerhalb des Gel-
tungsbereiches aufgrund der Habitatstrukturen (Moorseen) generell moglich. Die beiden
Arten sind nicht als gegenuber Windenergie storungsempfindliche Arten im Nds. Arten-
schutzleitfaden oder der Fachliteratur erwéhnt. Da das Untersuchungsgebiet den pla-
nungsrelevanten Abstand (500 m) umfasst und die Arten nicht festgestellt wurden, ist von
keiner Beeintrachtigungen dieser Wasservogelarten durch die Planung auszugehen.

Auswirkungen auf Brut- und Gastvégel/ Konfliktanalyse

In den folgenden Abschnitten werden nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vogelarten ge-

maf
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Tabelle 8, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz betrachtet. Auf
die Rote-Liste- und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit oder besondere
Kollisionsgefadhrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht einge-
gangen.

Unter den in
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Tabelle 8 aufgefiihrten befinden sich sieben Arten, die gemal MU NIEDERSACHSEN
(2016) beim Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu be-
trachten sind. Es handelt sich dabei um Bekassine, GroRRer Brachvogel, Rotschenkel,
Kiebitz, Graugans, Kranich und Lachmoéwe. Neben den oben genannten Arten missen
laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,gefahrdete Arten, die Meideverhalten gegeniber
WEA zeigen®, kartiert und dargestellt werden. Im vorliegenden Fall betrifft dies lediglich
den Wiesenpieper.

Kollisionen von Brut- und Gastvogeln — allgemein

Fur die Einschatzung des Konfliktpotenzials des geplanten Windenergiestandortes wird
nachfolgend zunachst ein kurzer Uberblick Giber den Stand des Wissens zur spezifischen
Empfindlichkeit des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Ar-
tenspektrums gegeben.

Kollisionen

Fur die Uberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im
Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (StralRenverkehr, Hochspannungsfrei-
leitungen) wahrscheinlich ein relativ geringes Problem dar. Entscheidend ist dabei die
Lage des Windparks; so ist das Kollisionsrisiko in Mitteleuropa in Feuchtgebieten am
hdchsten. Andererseits dirfte die Zahl an gefundenen Kleinvdgeln mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit nicht der Anzahl tatsachlicher Vogelschlagopfer entsprechen, da Kleinvégel
in Windparks mit unterschiedlich hohen Vegetationsstrukturen leicht Gibersehen werden
kénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Da die Fundkartei von DURR (2023) hauptsachlich nur auf Zufallsfunden beruht, kann die
nachgewiesene Haufigkeit von Schlagopfern lediglich als Hinweis dienen, d. h., wenn eine
Art gar nicht oder mit wenigen Individuen in der Kartei verzeichnet ist, bedeutet dies nicht
automatisch, dass sie keiner héheren Schlagwahrscheinlichkeit unterliegt. Grundsétzlich
wird nur ein Bruchteil der Schlagopfer an Windenergieanlagen aufgefunden, da aufgrund
von verschiedenen Parametern die Findewahrscheinlichkeit gering ist (wenige systemati-
sche Untersuchungen, Schwierigkeit des Auffindens in hoherer Vegetation, Abtrag der
Opfer durch Pradatoren wie Fuchs etc.) usw.).

Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt wurden,
zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks gab es keine
oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer Haufigkeit von mehr als
60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA
und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleuropa in
Feuchtgebieten am hdchsten, in den USA und Spanien kam es zu besonders hohen Ver-
lusten an kahlen Gebirgsriicken und Gelandekanten. Im Allgemeinen sollen durch Kollisi-
onen Grol3vogel starker betroffen sein als Kleinvogel. In den USA waren hauptséchlich
Greifvogel betroffen, in Spanien Uberwiegend Gansegeier. Dies kann damit zusammen-
héngen, dass Grolvogel beim Auftreffen auf Hindernisse schwerfalliger als Kleinvogel
reagieren.

Weiterhin lasst sich fur Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft befanden,
ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und Anlagengrof3e feststellen, welcher sta-
tistisch gesichert ist. HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberechnungen nachweisen,
dass ein Repowering bezlglich der Kollisionen mit Végeln in allen Féallen negative Aus-
wirkungen zeigte. Grol3e Windkraftanlagen erzeugen generell mehr Opfer als niedrigere.
Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kollisionen in den Zugzeiten und bei
schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) generell erhdht ist.
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Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvdgeln eher bei den rastenden Vdgeln als
auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARSU 2010).

Die Populationen haufiger Arten wie Lachmowe oder Mausebussard sind i. d. R. leichter
in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch sind Anfliige von geféhr-
deten und/oder seltenen Arten an Windenergieanlagen, wie z. B. von Rotmilan, Seeadler,
Wiesenweihe, Weil3storch, zumal wenn es in der Brutzeit durch den Verlust von Altvdgeln
zusatzlich zu indirekten Verlusten an Gelegen bzw. Jungvogeln kommt. Fur den Rotmilan
z. B. gibt es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem Revier an die WEA gewothnen und
daher keinen besonders grof3en Sicherheitsabstand einhalten. Aus diesem Grund steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass die Vogel in die Rotoren geraten, wenn sie, z. B. durch die
Beutejagd, Balzfliige sowie Beutelibergabemandver abgelenkt sind. Daher sollten auch
auf keinen Fall — z. B. im Rahmen von Kompensationsmaflinahmen — direkt unter den
WEA flr die Vogel (oder auch fur Fledermause) attraktive Nahrungshabitate angelegt wer-
den.

Die Kollisionsgefahr (und auch die Stérung) von Vdgeln werden vorrangig durch die Wahl
des Standortes beeinflusst. Eine Planung von Windenergieanlagen zieht jedoch selbst in
avifaunistisch wertvollen Gebieten nicht zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen
nach sich, da neben der Bedeutung — oder sogar noch vor dieser — vor allem die unter-
schiedlichen Empfindlichkeiten der Arten beriicksichtigt werden missen (SINNING 2002).

Im sidlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen mehrerer Windparks auf Vdgel durchgefihrt. Diese filhrte zu dem Ergebnis, dass bei
keiner der untersuchten Arten eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet stattfand. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine
signifikante Bestandabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungs-
werten, die aus den Bestédnden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim
Kiebitz als einziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m
Entfernung). Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Grof3em Brachvogel, Feld-
lerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen und Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Gro-
Ren Brachvogel zeigten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass
stoérungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung
von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und
Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle
ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsge-
halt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beein-
flussen, sind von wesentlich gréRerer Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass
Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein
Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand
nicht. Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem
Windpark in Cuxhaven bestéatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvigel auszugehen
ist, zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unter-
schiede in der Reaktion gegentber diesem Eingriffstyp bestehen (z. B. BAcH et al. 1999,
DURR in JESSEL 2001, GRUNKORN et al. 2016, HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER
2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000, REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000,
SINNING 1999, 2002).

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand liegen fUr einige der planungsrelevanten Vogel-
arten im Untersuchungsgebiet bisher bundesweit keine Totfunde an Windenergieanlagen
vor (DURR 2023). Dies gilt z. B. fur Blasshuhn, Blaukehlchen, Gartengrasmiicke, Kna-
kente, Rotschenkel, Teichhuhn, Uferschnepfe. Fir weitere planungsrelevante Arten lie-
gen nur sehr wenige Totfunde vor: Blassgans, Flussregenpfeifer, Gartenrotschwanz,
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Loffelente, Schilfrohrsédnger, Stieglitz, Wachtel. Bei anderen Arten sind zwar Kollisions-
bzw. Anflugopfer an Windenergieanlagen aus Deutschland bekannt, die Anzahlen sind
aber in Relation zur Populationsgréf3e der Arten sehr gering.

Kollisionen von Brutvégeln im Plangebiet

An Arten, die gemal Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdet gelten, handelt es sich
nach den Ergebnissen der Kartierung ausschlief3lich um Nahrungsgaste und Durchziigler.
Kollisionsgefahrdete Brutvogel wurden nicht kartiert.

Die in Anlage 1 des BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlieRenden Auflistung
kollisionsgeféahrdeter und daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogelarten (Anlage 1 Ab-
schnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie hierauf bezogener artspezifische Prifabstande (Anlage
1 Tabelle Spalten 2, 3 und 4) enthalten nach der Gesetzesbegriindung (Drucksache
20/2354) keine Regelungen zum Umgang mit der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung
von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind
insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlun-
gen zu verstehen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte innerhalb des 500-m-Radius eine Lachmg-
wenkolonie mit einer Grof3e von 70 — 100 Individuen kartiert werden. Die Wahrscheinlich-
keit, Schlagopfer einer WEA zu werden, ist bei Planungen von WEA-Standorten in der
Né&he von Kolonien durch die schiere Anzahl an Individuen auf engem Raum und die Not-
wendigkeit zu Nahrungsfliigen in weiter entfernte Gebiete fliegen, stets gegeben. Hinzu-
kommt, dass im Bereich der Kolonie das Kollisionsrisiko auch bedingt durch einfliegende
(jagende) Greifvogel erhoht ist, da die Tiere aufgrund des Fluchtreflexes und zur Feindab-
wehr aufgescheucht werden und es zu Flugbewegungen kommt, bei der ihre Wahrneh-
mung von Hindernissen im Luftraum eingeschrankt ist.

Bei Untersuchungen von BioConsult-SH & ARSU (2010) auf Fehmarn 2009 konnten keine
rastenden Sturm- oder Lachmdwen im Umkreis bis 100 m um WEA festgestellt werden.
Auch éltere Untersuchungen deuten auf eine Meidung des 100 m-Radius um groRere
Trupps von Lachmodwen hin (BACH et al., 1999). Lachméwen gehdren zu den Arten, fur
die HOTKER (2006) anhand von Ma8dellrechnungen negative Auswirkungen durch
Repowering-Anlagen im Hinblick auf einen gré3eren gestdrten Bereich festgestellt hat. Im
Rahmen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) wurden MOwen tiberwiegend in
Hohenklasse | (unterhalb Rotorhéhe) festgestellt. Nur etwa 20 bzw. 30 % dieser Arten
wurden in der Gefahrenzone gesichtet. Dennoch fallen sie sowohl nach dieser Studie als
auch nach der Schlagopferfundliste der Vogelschutzwarte in Brandenburg (DURR, 2023)
unter die zehn am meisten von Kollision betroffenen Arten. Der Artenschutzleitfaden (MU
Niedersachsen 2016) sieht aufgrund des Verbotstatbestandes der T6tung (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) eine vertiefende Prifung in der Nahe von Brutkolonien in einem Radius von
1000 m um die Kolonie vor.

Die Lachmdwenkolonie wurde in einem Abstand von ca. 130 m Entfernung zum Geltungs-
bereich der vorliegenden Bauleitplanung und ca. 325 m zum néchstgelegenen Baufenster
kartiert. Von negativen Auswirkungen durch Kollisionen ist daher nicht auszugehen.

Storungs- und Verdrangungswirkung von Brutvdgeln im Plangebiet

Innerhalb des 500 m Radius um den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 145
,Prufgelande” sind bei den planungsrelevanten Brutvogelarten Grol3er Brachvogel,
Graugans, Kiebitz, Kranich, Lachmdwe, Rotschenkel, Wiesenpieper und Bekassine
mit Auswirkungen durch Scheuch- und Vertreibungswirkung zu rechnen.
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Graugans

Die Graugans gilt gem. Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016) als bedingt
stérungsempfindlich. Dies gilt allerdings nur fur Schlafplatz-Vorkommen. Die Graugans
bewohnt Giberwiegend flache Bereiche natirlicher und kinstlicher Binnengewasser jeder
Grofze. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnte ein Revier der Graugans erfasst wer-
den. Es wurden Altvogel mit Jungen in einem Gewasser knapp aulRerhalb des Prifgelan-
des in etwa 340 m Entfernung zum néchstgelegenen Baufenster der WEA Kartiert.

Fur Gastvogel geben STEINBORN et al. (2011) kein deutliches Meideverhalten von Grau-
gansen gegeniuber WEA an, sowie eine insgesamt weniger empfindliche Reaktion auf
WEA von Brutvogeln im Vergleich zu Gastvogeln. Von einer Beeintréchtigung durch St6-
rung ist daher und aufgrund der Distanz zum nachsten Baufenster fir Windenergieanla-
gen nicht auszugehen.

GrolRRer Brachvogel

Der Grof3e Brachvogel weist eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegeniber WEA
auf, seine Meidungsdistanz liegt nach REICHENBACH et al. (2004) zwischen 100 und
150 m. Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Langzeitbeobachtungen in Ostfries-
land (REICHENBACH & STEINBORN 2006) ergaben fur den Grof3en Brachvogel allerdings
lediglich eine Scheuchwirkung bis in ca. 50 m. Langzeiteffekte beim Brachvogel sind nach
den untersuchten flnf Jahren nicht feststellbar, wohl aber eine Verhaltensbeeinflussung
bis in ca. 150 m Entfernung. Stérungsanfélligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Ras-
ten traten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auf.

Der Mindestabstand eines Brutplatzes des GrofRen Brachvogels zur néchstgelegenen
WEA betrégt 305 m, von einer Beeintréchtigung durch Stérung ist daher und aufgrund der
Distanz zum néachsten Baufenster fir Windenergieanlagen nicht auszugehen.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion
auf Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, REICHEN-
BACH et al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al.
(2011) fassen die Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten
Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend
auf, dass ein negativer Einfluss tber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen
sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen tberwiegt ein deutlicher
Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Un-
tersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.”

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt:
Keine Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitat-
qualitat hat einen groReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand
zu WEA.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten insgesamt drei Reviere des Kiebitzes im Un-
tersuchungsraum erfasst werden, wobei zwei Reviere innerhalb des 500-m Abstandes um
den Geltungsbereich des Bebauungsplans der Stadt Papenburg in einem Abstand von ca.
350 m und 400 m zur jeweiligen nachstgelegenen Sonderbauflache fur Windenergie (Bau-
fenster) lagen.

Es ist demnach bei Umsetzung der Planung mit keiner Stérungs- und Vertreibungswirkun-
gen fur den Kiebitz zu rechnen.
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Kranich

Fur den Kranich gibt der Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016) einen Ra-
dius fur eine vertiefende Prufung von 500 m an. Ab 400 m Entfernung zu WEA sind bereits
keine Beeintrachtigungen fir Kraniche feststellbar (SCHELLER & VOKLER, 2007 in LANGGE-
MACH, DURR, 2022). Aufgrund der Entfernung von tber 550 m zu den nachstgelegenen
Baufenstern der geplanten WEA ist nicht von einer Beeintrachtigung durch Stérung aus-
zugehen.

Lachmoéwe

Bei Untersuchungen von BioConsult-SH & ARSU (2010) auf Fehmarn 2009 konnten keine
rastenden Sturm- oder Lachmdwen im Umkreis bis 100 m um WEA festgestellt werden.
Auch éltere Untersuchungen deuten auf eine Meidung des 100 m-Radius um groRere
Trupps von Lachmoéwen hin (BACH et al., 1999). Lachméwen gehdéren zu den Arten, flr
die HOTKER (2006) anhand von Modellrechnungen negative Auswirkungen durch
Repowering-Anlagen im Hinblick auf einen grél3eren gesttrten Bereich festgestellt hat.

Von einer Beeintrachtigung durch Stdrung ist aufgrund der Distanz der Méwenkolonie zum
nachsten Baufenster fur Windenergieanlagen nicht auszugehen.

Rotschenkel

Gemall HOTKER (2006) belauft sich der Minimalabstand der Art Rotschenkel zu WEA auf
durchschnittlich 183 m. Aufgrund der Entfernung der nachstgelegen geplanten WEA von
290 m zum Revier ist von keiner Beeintrachtigung durch Stérung auszugehen.

Wiesenpieper

Zum Verhalten des Wiesenpieper gegeniber WEA liegen verschiedene Studien mit wi-
derspruchlichen Ergebnissen vor (vgl. Zusammenfassung in REICHENBACH et al. (2004)).
In der Mehrzahl der Studien konnte kein Meidungsverhalten festgestellt werden. In einem
Teil der Studien ergaben sich Hinweise auf eine Meidungsdistanz von 100 m.

Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen in einem Windpark in Cuxhaven konnte kein Mei-
dungsverhalten festgestellt werden (STEINBORN & REICHENBACH 2008). In einer Langzeit-
studie Uber 5 Jahre (STEINBORN et al. 2011) wurde dagegen eine signifikante Meidung
des 100 m-Bereichs um WEA festgestellt.

Der Wiesenpieper wurde mit 5 Revieren im Westen aul3erhalb des Geltungsbereiches in
etwa 240 m Entfernung zum nachsten Baufenster fir WEA kartiert. Von einer Beeintrach-
tigung durch Stérung ist aufgrund der Distanz zum nachsten Baufenster fir Windenergie-
anlagen nicht auszugehen.

Bekassine

Fur die Bekassine liegen keine Angaben zur Lage des potenziellen Brutplatzes vor. Die
Art hat jedoch ahnliche Lebensraumanspriche, wie die anderen Wiesenvoégel (Rotschen-
kel, Brachvogel, Kiebitz). Gemals dem sogenannten Helgolander Papier weisen Ufer-
schnepfen mit bis zu 300 m den gréfiten Meideabstand gegenuber Windenergieanlagen
auf. Der anzunehmende Meideabstand fiir die Bekassine ist demnach geringer.
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Abbildung 1: Auszug aus der Brutvogelkarte mit Darstellung des Geltungsbereichs der vorliegenden
Bauleitplanung (schwarz gestichelt), der Baufenster (orange), der geplanten Erschlie-
Bungswege (rot) sowie des 500 m-Abstandes zum Geltungsbereich (gelb) (Quelle:
ORCHIS 2023, ergénzt).

Erlauterungen der Artkiirzel:

BP Baumpieper Lm Lachmdéwe (Kolonie)
BIk Blaukehlchen Rei Reiherente

HA Bluthanfling Ro Rohrammer

FI Feldlerche Ros Rotschenkel

G Goldammer Sto Stockente

GhV GrolR3er Brachvogel w Wiesenpieper

Gra Graugans

Hei Heidelerche

K Kiebitz

Kch Kranich (pink)
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3.3.2

Stérungen von Gastvogeln

Erhebliche negative Auswirkungen auf Gastvogel sind aufgrund der geringen Anzahlen
rastender Individuen und geringen Truppstéarken, die nicht die Schwellenwerte zur Ermitt-
lung wertvoller Bereiche fiir die Avifauna nach KRUGER et al. 2020 erreichen, nicht zu
erwarten.

Stérungen von Zugvdogeln/Barrierewirkung

Die im Rahmen der Kartierung dokumentierten Flugbewegungen liegen im Rahmen des-
sen, was flachendeckend an Flugbewegungen in einem beliebigen offenen Landschafts-
raum zu erwarten ist.

Die geplanten sieben Windkraftanlagen im Geltungsbereich von Surwold sowie die nord-
lich angrenzenden 13 weiteren Windenergieanlagenstandorte im Geltungsbereich der pa-
rallel durchgefuhrten Bauleitplanung in der Stadt Papenburg stellen grundsatzlich vertikale
Hindernisse in der Offenlandschaft dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und Gastvo-
gel ausgehen kdnnen. Gerade Offenlandvogel meiden vertikale Strukturen wie Windener-
gieanlagen. Uberdies kénnen die Anlagen als Barriere wirken, die Végel bei der Nah-
rungssuche oder beim Wechsel der Rastplatze behindern kénnen.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt entfaltet,
dass die Vogel bspw. daran gehindert werden, ein Schutzgebiet zu erreichen oder zwi-
schen Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu
wechseln (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Méarz 2003 1 LB 3571/01). Die bloRe Erschwe-
rung, das Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegenuber nicht gentigen (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen koénnen sich in Bezug auf die Barrierewir-
kung dergestalt auswirken, dass die Vogel ausweichen und die Anlagen umfliegen, wenn
der Park nicht sowieso unterhalb des Rotors durchflogen wird.

Das Plangebiet befindet sich zwar zwischen den Schutzgebiete Esterweger Dose im Os-
ten und dem FFH-Gebiet bzw. Naturschutzgebiet Wildes Moor im Westen, von einer Bar-
rierewirkung ist aufgrund der Ausdehnung des geplanten Windparks in Kumulation mit
den Planungen der Stadt Papenburg dennoch nicht auszugehen, da ausreichen freier
Luftraum im Stiden entlang des Kustenkanals freibleibt, der einen Ortswechsel von Vogeln
zwischen den Schutzgebieten ermdglicht. Die Arten halten sich jedoch nicht nur in Schutz-
gebieten zur Nahrungssuche und Rast auf, sondern nutzen generell alle ihnen geeignet
erscheinenden Offenlandflachen und auch intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen
aul3erhalb von Schutzgebieten.

Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beeintréachtigungen von
ziehenden bzw. tberfliegenden Gastvdgeln zu erwarten.

Fledermause

Die folgende Darstellung des Bestandes, der Bewertung und der Konfliktanalyse der Fle-
derméause stellt eine Zusammenfassung dar. Das vollstandige Gutachten ist dem Anhang
2 des Umweltberichtes zu entnehmen (ORCHIS, Stand 13.03.2024).

Methodik

Im Rahmen der Untersuchungen wurden gemaR Leitfaden ,Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen”
(2016), Quartiermdglichkeiten und Flugaktivitaten der Fledermause ermittelt. Dazu wurde
bei den Untersuchungen 2022 und 2023 eine mobile sowie standortbezogene Erfassungs-
methode angewandt.
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Die mobile Erfassung fand zwischen dem 31.10.2022 und dem 15.05.2023 mittels Detek-
torbegehung an insgesamt 15 Terminen im Plangebiet und der Umgebung statt. Die Er-
fassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen ganznachtlich durchgefiihrt. Im
Frahjahr (Mitte April bis Mai) erfolgten 3 Begehungen. Zur Wochenstubenzeit Anfang Juni
bis Mitte August wurden 5 Begehungen durchgefuhrt. Wahrend der Herbstmigration wur-
den 7 Begehungen durchgefihrt

Zur standortbezogenen Erfassung kamen insgesamt 17 Horchkisten (Batlogger A) zum
Einsatz (s. Abbildung 4 in Anhang 2), von denen sieben innerhalb des Geltungsbereichs
in Surwold aufgestellt wurden. Die Erfassungen wurden an 14 Terminen parallel zur mo-
bilen Erfassung wéahren der ganzen Nacht durchgefiihrt. Auf Grund einer Planungsénde-
rung wurde der Batlogger A an Standort 17 (entspricht Sondergebiet/Baufenster SO5M3 im
Siudosten) erst im Jahr 2023 hinzugefligt, weshalb an diesen Orten nur zu 6 Terminen
aufgezeichnet werden konnte.

Wahren der ganzen Untersuchungszeit wurden zuséatzlich Dauererfassungen durchge-
fuhrt, dazu wurden sechs permanente Aufnahmegerate — SM4Bat — zentral im Projektge-
biet installiert, mit denen automatisiert vom 16.08.2022 bis zum 17.11. und vom
02.05.2023 bis zum 07.09.2023 Uber den gesamten Nachtzeitraum Fledermausrufe auf-
genommen wurden. Drei Daueraufzeichnungsgerate lagen dabei auch innerhalb des Gel-
tungsbereiches in Surwold, wobei ein zentral aufgestelltes Gerét (Standort 3) im 2022 und
zwei am Rand aufgestellte Gerate (Standort 5 im Osten und 6 im Westen) im 2023 die
Fledermausaktivitat aufzeichneten.

Zusatzlich zu den akustischen Erfassungen wurde eine Datenabfrage beim Niedersach-
sischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz durchgefihrt. Eine
detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethodik ist Anhang 2 zu entnehmen.

Ergebnisse

Im Zuge der Erhebung konnten mindestens elf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Darunter fallen sechs Arten, welche laut Leitfaden Niedersachsen
(2016), als kollisionsgefahrdet gelten. Diese sind die Arten Grof3er und Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfleder-
maus. Des Weiteren wurden mit die Arten Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Braune
Langohr (Bestimmung nur auf Gattungsebene) kartiert. In der nachfolgenden Tabelle sind
alle Arten inklusive ihrer Gefahrdung nach der Roten Liste Deutschlands (2020) darge-
stellt.

Tabelle 9: Wahrend der Kartierungen 2022 und 2023 nachgewiesene Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet.

Besonders kollisionsgefahrdete Arten nach Leitfaden sind blau gefarbt. Kiirzel: 0 = ausge-
storben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; D=Daten unzu-
reichend, V =Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

Artenliste und Schutzstatus der erfassten Fledermausarten

deutsche Arthame wissenschaftliche Artname Rielts Detektor 2022/2023
Deutschland
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 ja
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 ja
Mausohren Myotis spec. - ja
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D ja
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula \' ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - ja
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * ja
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Artenliste und Schutzstatus der erfassten Fledermausarten

Rote Liste

deutsche Arthame wissenschaftliche Artname Detektor 2022/2023
Deutschland

Braunes/Graues Langohr Plecotus spec. 3/1 ja

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D ja

Die Datenabfrage beim BatMap Informationssystem des NABU Niedersachsen ergab,
dass in einem Radius von ca. 5km um das Projektgebietes 6 Fledermausarten festgestellt
wurden (die Art der Erfassung sowie die exakte Lage ist hierbei nicht angegeben). Diese
waren die Breitfligelfledermaus (210 Erfassungen, 2007-2021), der GroRe Abendsegler
(27 Erfassungen, 2012), die Rauhautfledermaus (83 Erfassungen, 2012), die Zwergfle-
dermaus (8 Erfassungen, 2009-2015), das Langohr (zwei Erfassungen, 2012) und die
Mickenfledermaus (zwei Erfassungen, 2012).

Mobile Erfassung

Insgesamt wurden im Zuge der mobilen Detektorerfassung 250 bestimmbare Fledermaus-
Rufsequenzen von mindestens 9 Arten aufgezeichnet. 138 Rufsequenzen stammten laut
Leitfaden Niedersachsen (2016) von besonders kollisionsgefahrdeten Arten.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) war mit 80 registrierten Rufsequenzen die
haufigste mittels Batlogger M registrierte Art. Die zweithaufigsten Arten gehdren zu den
Abendseglern mit 67 Aufnahmen. Alle anderen Arten wurden sporadisch im Untersu-
chungsgebiet erfasst.

Fledermausquartiere konnten im Umkreis von 1000 m um die geplanten Windenergiestan-
dorte nicht gefunden werden.

Horchkistenerfassung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Horchkistenerfassung der Standorte 1, 2, 3, 4,
5, 6, 13, 14, 15 und 16 innerhalb des Geltungsbereichs wiedergegeben.

Standort 1 (ganz im Nordwesten, nahe Sonderbauflachen / Baufenster SO5a, g, h)

Der Batlogger A an Standort 1 nahm an 13 Terminen erfolgreich auf, die Daten fur die
Erfassung am 11.07.2023 fehlen auf Grund eines Defektes bei dem Aufnahmegeréat. Ins-
gesamt wurden 413 Rufsequenzen von mindestens 13 Arten und Artgruppen aufgenom-
men. Die meisten Rufe wurden in der Nacht vom 30. auf den 31.05.2023 mit 259 aufge-
nommen. Die unbestimmten Myotis-Arten, die Zwergfledermaus, sowie die Pipistrellus-Ar-
ten waren dabei mit je 21-22% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretenen Arten.
Insgesamt war die Aktivitdt am Standort 1 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 2 (ebenfalls nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5q, h)

Der Batlogger A an Standort 2 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 51 Rufsequenzen von mindestens 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die
meisten Rufe wurden in der Nacht vom 26. auf den 27.06.2023 mit 33 aufgenommen. Die
Breitflligelfledermaus war mit 33% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art.
Insgesamt war die Aktivitat am Standort 2 niedrig, an neun Terminen wurden keine Fle-
dermausrufe aufgezeichnet.

Standort 3 (nahe Sonderbauflache / zwischen Baufenstern SO5q, h, ¢, 1)
Der Batlogger A an Standort 3 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 88 Rufsequenzen von mindestens 9 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die
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meisten Rufe wurden in der Nacht vom 30. auf den 31.08.2022 mit 33 aufgenommen. Die
Aktivitat am Standort 3 war niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe
aufgezeichnet. Die Zwergfledermaus war mit 43% der Rufsequenzen die am haufigsten
vertretene Art.

Standort 4 (nahe/zwischen Sonderbauflachen / Baufenstern SO5f, |)

Der Batlogger A an Standort 4 nahm an 13 Terminen erfolgreich auf. Die Daten fur den
26.06.2023 fehlen auf Grund von Defekten. Insgesamt wurden 256 Rufsequenzen von
mindestens 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe wurden in der
Nacht vom 14. auf den 15.08.2023 mit 114 aufgenommen. Auch an diesem Standort war
die Zwergfledermaus mit 35% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insge-
samt war die Aktivitat auch am Standort 4 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 5 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5i)

Der Batlogger A an Standort 5 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden hier 274 Rufsequenzen von 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten
Rufe wurden in der Nacht vom 26. auf den 27.06.2023 mit 82 aufgenommen. Die Zwerg-
fledermaus war mit 29% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt
war die Aktivitdt am Standort 5 niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe
aufgezeichnet.

Standort 6 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5n)

Der Batlogger A an Standort 6 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt wur-
den 488 Rufsequenzen von 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe wur-
den in der Nacht vom 12. auf den 13.06.2023 mit 311 aufgenommen. Diese fir diesen
Standort erhdhte Aktivitat kdnnte durch ein Flugereignis der Zwergfledermaus zustande
kommen und nur auf wenige schleifendrehende Individuen dieser Art zurlickzufiihren sein.
Die Zwergfledermaus war mit 67% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art.
Insgesamt war die Aktivitdt am Standort 6 niedrig, an neun Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 13 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5d)

Der Batlogger A an Standort 13 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 124 Rufsequenzen von mindestens 7 Arten aufgenommen. Die meisten Rufe wur-
den in der Nacht vom 11. auf den 12.07.2023 mit 49 aufgenommen. Der Gro3e Abendseg-
ler war hier mit 38% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt war
die Aktivitdt am Standort 13 niedrig, an zehn Terminen wurden keine Fledermausrufe auf-
gezeichnet.

Standort 14 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5e)

Der Batlogger A an Standort 14 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 123 Rufsequenzen von 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 16. auf den 17.08.2022 mit 34 aufgenommen. Die Zwergfleder-
maus (19% der Rufe) und die unbestimmten Myotis-Arten (18% der Rufe) waren die am
haufigsten vertretenen Arten. Insgesamt war die Aktivitat am Standort 14 niedrig, an sieben
Terminen wurden keine Fledermausrufe aufgezeichnet.

Standort 15 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5b)

Der Batlogger A an Standort 15 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 136 Rufsequenzen von 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 16. auf den 17.08.2022 mit 55 aufgenommen. Die Breitflugelfle-
dermaus war mit 26% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt war
die Aktivitat am Standort 6 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fledermausrufe auf-
gezeichnet.
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Standort 16 (nord-norddstlich von Sonderbauflache / Baufenster SO5n)

Der Batlogger A an Standort 16 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 403 Rufsequenzen von 9 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 12. auf den 13.06.2023 mit 333 aufgenommen. Auch hierbei
konnte es sich um ein Flugereignis handeln, da 204 der aufgezeichneten Rufsequenzen
von der Breitflugelfledermaus stammten. Die Breitfligelfledermaus war an diesem Stand-
ort mit 52% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt war die Akti-
vitdt am Standort 16 niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe aufge-
zeichnet.

Die Aktivitat an den Horchkisten war Mitte August am hdchsten. Mit Ausnahme am Stand-
ort 11 und 7 wurden die meisten Rufe von der Zwergfledermaus registriert. An Standort 11
wurde die Breitfligelfledermaus am haufigsten aufgezeichnet. Am Standort sieben lieferten
die Gruppe der Nyctaloiden (Abendsegler) die meisten Aufnahmen.

Daueraufzeichnung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Daueraufzeichnungsgeréate 1, 2 (2022) und 4
(2023) innerhalb des Geltungsbereichs wiedergegeben.

Standort 1 (im Nordosten des Geltungsbereichs)

An Standort 1 wurden im Zuge der Dauererfassung insgesamt 2.103 Fledermaus-Rufse-
quenzen aufgezeichnet. Die meisten Aufnahmen (1.165 Rufsequenzen; 55%) stammten
hier von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Auch die unbestimmten Myotis-
Arten (464 Rufsequenzen) sowie die kollisionsgefahrdete Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii, 332 Rufsequenzen), wurden vermehrt aufgenommen. Das Dauererfassungsge-
rat an Standort 1 nahm im Spatsommer vom 16.08.2022 bis zum 17.11.2022 auf. In die-
sem Zeitraum war die Aktivitat am hdchsten. Im Herbst war die Aktivitat am niedrigsten.

Standort 2 (westlich innerhalb des Geltungsbereichs)

Diese Dauererfassung fand vom 03.05.2023 bis zum 08.09.2023 statt. In diesem Zeitraum
war die Aktivitat im Sommer sowie im Herbst am héchsten. Den héchsten Peak gab es
am 29.06.2023 mit einer Anzahl von 1.509 aufgenommenen Rufsequenzen.

Insgesamt wurden 20.428 Fledermaus-Rufsequenzen aufgezeichnet, deutlich mehr als
an Standort 3. Die bei weitem meisten Aufnahmen (14.829 Rufsequenzen; 73%) stamm-
ten hier von den Nyctaloiden, in dieser Gruppe werden Arten der Gattungen Nyctalus,
Eptesicus und Vespertilio zusammengefasst. Zudem wurden an diesem Standort die bei-
den kollisionsgefahrdeten Arten GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula, 1.476 Rufsequen-
zen) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri, 1.155 Rufsequenzen) haufiger aufgenom-
men. Auch diese Dauererfassung fand vom 16.08.2022 bis zum 17.11.2022 statt. Die Ak-
tivitat ist gleichméRig gering mit wenigen Peaks, die zu den erhdhten Zahlen der Zwerg-
fledermaus gefuhrt haben. Den hoéchsten Peak gab es am 07.10.2022 mit einer Anzahl
von 198 aufgenommenen Rufsequenzen.

Standort 4 (am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs)

An Standort 4 wurden im Zuge der Dauererfassung insgesamt 6.061 Fledermaus-Rufse-
guenzen aufgezeichnet. Die meisten Aufnahmen (3.304 Rufsequenzen; 54%) stammten
auch hier von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). An diesem Standort wurden
die unbestimmten Myotis-Arten (1.151 Rufsequenzen) sowie die kollisionsgeféahrdete
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus, 657 Rufsequenzen) haufiger aufgenommen.
Diese Dauererfassung fand vom 27.03.2023 bis zum 08.09.2023 statt. Die Aktivitat ist
auch hier gleichmaRig gering. Den einzigen und héchsten Peak gab es am 31.08.2023
mit einer Anzahl von 296 aufgenommenen Rufsequenzen.
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Im Folgenden werden die von der Planung besonders betroffenen kollisionsgeféahrdeten
und bedingt kollisionsgefahrdeten Fledermausarten naher beschrieben. Details zu den
einzelnen Erfassungen (mobil, station&r, Daueraufzeichnung) hinsichtlich Haufigkeit und
Hauptaktivitatszeiten an den einzelnen Erfassungsstandorten gehen aus dem Gutachten
in Anhang 2 hervor.

Breitflligelfledermaus

Nach dem Niedersachsischen Leitfaden gilt die Art als kollisionsgefahrdet, auch nach
DURR (2023) ist ein gewisses Schlagrisiko vorhanden. Von der gebaudebewohnenden Art
konnten im Zuge der mobilen Detektorerfassung 23 Rufsequenzen aufgenommen wer-
den, wahrend der Dauererfassung 1.865. Des Weiteren wurden 573 Rufsequenzen dieser
Art bei der stationaren Erfassung aufgenommen, Detektoraufnahmen der Breitfligelfle-
dermaus sind nicht immer eindeutig von anderen Arten zu unterscheiden.

Auch bei ,Batmap® (Datenabfrage) gab es bereits 210 Erfassungen (2007-2021) in Um-
kreis von etwa 5 km.

Zwergfledermaus

Unabhangig von der Erfassungsmethode wurde die Zwergfledermaus mit Abstand am
haufigsten im Gebiet nachgewiesen. Diese gilt nach Leitfaden Niedersachsen (2016) als
kollisionsgeféahrdet und weist nach DURR (2023) deutschlandweit die drittmeisten, euro-
paweit die meisten Schlagopfer auf. Insgesamt wurden 16.104 Rufsequenzen der Zwerg-
fledermaus aufgezeichnet, die meisten davon wahrend der Dauererfassung (14.738). Bei
der mobilen Erfassung wurden 80 Rufsequenzen aufgezeichnet, bei der stationaren Er-
fassung 1.208.

Laut ,BatMap“ gab es frihere Erfassungen der Zwergfledermaus im 5km Radius (8 Erfas-
sungen, 2009-2015).

Kleiner Abendsegler

Kleine Abendsegler sind laut Leitfaden Niedersachsen (2016) aufgrund ihres Flugverhal-
tens in erhohtem Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet und auch nach Durr (2023)
haufiger unter den Schlagopfern vertreten. Insgesamt wurden 2.023 Rufsequenzen dieser
Art aufgezeichnet, die meisten davon wahrend der Dauererfassung (1.998). Aber auch bei
der stationaren Erfassung (25 Rufsequenzen) wurde der Kleine Abendsegler nachgewie-
sen. Wahrend der mobilen Erfassungen konnten keine Rufe dieser Art aufgenommen wer-
den.

GrolRRer Abendsegler

Auch der Grol3e Abendsegler ist laut Leitfaden Niedersachsen (2016) kollisionsgefahrdet
und nach DURR (2023) die in Deutschland am starksten betroffene Art. Wahrend der mo-
bilen Erhebung wurden 3 Rufsequenzen dieser Art registriert, davon 4 am 14.08.23 und
eine am 16.08.22. Wahrend der stationaren Erfassung waren es 444 Rufe und bei der
Dauererfassung waren die GrofRen Abendsegler mit 3.100 Rufsequenzen vertreten.

Aulerdem wurde der Grol3e Abendsegler im Jahre 2012 bei ,Batmap” 27-mal erfasst.
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3.3.3

Rauhautfledermaus

Die kollisionsgefahrdete Rauhautfledermaus laut Leitfaden Niedersachsen (2016), ist ein
Spaltenbewohner. Ihre Quartiere kdnnen in Gehdlzen, aber auch in Gebauden sein. Nach
DURR (2023) ist die Rauhautfledermaus die in Deutschland am zweitstarksten von Kollisi-
onen betroffene Art.

Bei der mobilen Erfassung konnten der Rauhautfledermaus 10 Rufe zugewiesen werden.
Bei der stationaren Erfassung konnten 33 Rufsequenzen der Rauhautfledermaus zuge-
ordnet werden konnten, bei der Dauererfassung 2.908 Rufsequenzen.

Auch bei dieser Art gab es bereits Eintrage in ,Batmap®, sie wurde 83-mal im Jahre 2012
erfasst.

Mickenfledermaus

Die nach Leitfaden Niedersachsen (2016) je nach Vorkommen kollisionsgeféahrdete Mu-
ckenfledermaus wurde im Gebiet 39-mal erfasst (Stationar 1ne Rufsequenz, 38 Dauerer-
fassung). Wahrend der mobilen Erfassung konnten keine Rufe dieser Art verzeichnet wer-
den. Aufgrund der geringen gemessenen Aktivitat wird von keinem erhéhten Kollisionsri-
siko fur die Art ausgegangen.

Nach DURR (2023) scheint fur diese Art ein Kollisionsrisiko zu bestehen. Des Weiteren
gab es 2012 zwei Erfassungen in ,Batmap®.

Zweifarbfledermaus

Die spaltenbewohnende Zweifarbfledermaus gilt laut Leitfaden Niedersachsen (2016) als
kollisionsgeféhrdet. Nach DURR (2023) besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko. Die Zwei-
farbfledermaus wurde nur wahrend der Dauererfassung festgestellt (3 Rufsequenzen).
Wahrend der weiteren Erfassungen wurde sie nicht nachgewiesen.

Bewertung

Das Fledermausgutachten enthalt keine Aussagen zur Bedeutung des Geltungsbereiches
als Fledermauslebensraum oder zu konkreten Kollisionsrisiken durch die Planung. Fir
Flederméause wird daher vorsorglich von einer mittleren bis hohen Bedeutung im Gel-
tungsbereich ausgegangen. Insbesondere dort, wo Sonderbauflachen fir Windenergie an
naturnahe Flache mit Gewassern und Wald angrenzen, sind Vermeidungsmal3nahmen in
Form von Abschaltzeiten fiir Flederméuse vorzusehen, um ein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko ausschlieen zu kénnen, da Waldrandgebiete und Gewdasser wichtige Jagd-
habitat der relevanten Arten darstellen.

Sonstige Fauna

Die Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit weiterer Tierarten im Bereich des Prifgelan-
des, in dem die WEA errichtet werden sollen, ist als gering einzuschétzen.

Auch Fluginsekten kénnen durch Windkraftanlagen von den Rotorblattern erfasst und ge-
totet werden. Ein erheblicher Teil halt sich jedoch Uberwiegend bodennah und damit deut-
lich unterhalb der Rotorblatter auf. Passiv verdriftete, nicht fliegende Insekten einer Viel-
zahl kleiner Arten (Thripse, Blattliuse) kbnnen dartiber hinaus je nach Wetterlage und
Thermik in héhere Luftschichten gelangen, als der Einflussbereich der Windkraftanlagen
reicht.
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3.4

Eine aktuelle empirische Studie wurde vom Staatlichen Museum fur Naturkunde Karlsruhe
betrieben und deren Ergebnisse in der Studie von TRUSCH et al. (2021) veroffentlicht. Das
Autorenteam untersuchte mit Licht- und Klebefallen das Auftreten nachtaktiver Insekten
am Boden und in Hohe der Gondel auf 100 Metern Hohe. Ergebnis der Untersuchungen
an neun Tagen innerhalb der Vegetationsperiode war, dass nur geringe Mengen nachtak-
tiver Insekten gezéhlt wurden. Wahrend der parallelen Erfassung am Boden war die Zahl
um ein Vielfaches hoher. Erganzende Untersuchungen mit Klebefallen wahrend der Som-
mermonate Juni und Juli und auch in weiteren Untersuchungen in den Folgemonaten
ergaben das gleiche Bild. Das erfasste Artenspektrum aber unterschied sich in Gondel-
hohe von dem am Boden. In der Hohe fand man viele Kleininsekten, wahrend am Boden
hauptsachlich Nachtfalter gezahlt wurden.

Die Gesamtergebnisse fuhrten die Forscher zu der Einschétzung, dass WEA fur das Pha-
nomen des aktuellen Insektenschwundes keine Bedeutung zukommt. Auch ein erhéhtes
Vorkommen von Insekten in warmen windstillen Sommernéchten durfte fur die Insekten
weniger problematisch sein, da WEA in solchen N&chten stillstinden, so die Autoren.
(TRUSCH et al. 2021, S. 73). Die Autoren fordern in ihrem Fazit allerdings ebenfalls, dass
weitere Forschungen notwendig seien, um die Ergebnisse auf eine breitere Basis zu stel-
len (ebd. S. 93 1.).

Aufgrund der Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie der Verbreitungskarten
der Vollzugshinweise des Landes Niedersachsen (NLWKN 2011a) kann ein Vorkommen
des Moorfrosches als Amphibienart gemaf? Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden. Da sowohl in angrenzenden Flachen
um das Prufgelande herum, in dem sich die Kompensationsmaflinahmen zum urspringli-
chen Bebauungsplan Nr. 25 ,Prifgelande” befinden, als auch innerhalb des Plangebietes
zwischen den Fahrbahnen und Betriebsflachen des Priifgeldandes z. T. Gewasser und ver-
schiedenen Biotope der Moordegenerationsstadien vorkommen. Auch andere Amphibien-
arten konnen aufgrund der Strukturen im Geltungsbereich vorkommen.

Aufgrund der Uberplanung von Grabenstrukturen bei der Inanspruchnahme durch Zuwe-
gungen kann eine Beeintrachtigung nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Insgesamt
betrachtet sind jedoch nur wenig Grabenabschnitte betroffen und der Grof3teil der Gewas-
serstrukturen bleibt erhalten, so dass der Lebensraum des Moorfrosches und andere Am-
phibienarten nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflge zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen.

Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu prifen:

— Artenvielfalt und
- Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de Janeiro
ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt genannt, be-
inhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei tGibergeordneten Zie-
len:
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3.5

— die Vielfalt an Okosystemen,
— die Artenvielfalt und
— die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt” wie folgt definiert:
,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land,
Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die tkologischen Komplexe, zu denen
sie gehdren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme. “

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Bestand-
teile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein Eigenwert
zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermoglicht es den auf der Erde vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften in ihrem Fortbestand bei sich wandelnden Umweltbe-
dingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von Vorteil, da dann in-
nerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit gednderten au3eren Einflis-
sen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population sichern kdnnen. Die
biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten sicher. Um das Uberleben
einzelner Arten zu sichern ist ein Okosystemschutz unabdingbar. Nur durch den Schutz
der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nachhaltige Sicherung der biologi-
schen Vielfalt moglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich dargestelit.
Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter Pflanzen und
Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebens-
raumtypen gezeigt.

Unter Berticksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir die
Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die Rea-
lisierung der Planung erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt tritt durch die Planung nicht ein, da keine bestehenden
Populationen seltener oder fiur den Naturraum besonders reprasentativer Arten in ihrem
Erhaltungszustand beeintrachtigt werden. Die Kompensation der prognostizierten erheb-
lichen negativen Umweltauswirkungen tragt dazu bei, die Artenvielfalt zu erhalten. Die
Auswirkungen kénnen daher als nicht erheblich betrachtet werden, da stabile sich repro-
duzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten bleiben.

Die geplante Realisierung des Windparks ist damit mit den betrachteten Zielen der Arten-
vielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und wider-
spricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im nega-
tiven Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der nattirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen
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gegenuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des
Menschen auf (SCHRODTER et al. 2004). Gemal3 § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und
Boden sparsam und schonend umzugehen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen In-
anspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Mdéglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdich-
tung und andere MalRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelun-
gen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsétzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den 88 1 und 2 die natirlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Durch die Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Windenergie
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir Versiegelungen im Geltungsbereich
geschaffen. In den Sonderbauflachen SO5-a, -b, -d, -e, -g&-h, -i, -}, -k, -1&m, -n, und -0
werden jeweils 3.500 m2 maximal mogliche Versiegelung von Flache und in den Sonder-
bauflachen SO5-f, und -c werden jeweils 3.800 m2 maximal mogliche Versiegelung fest-
gelegt (Insgesamt 46.100 m?). Hinzu kommt die Teilversiegelung durch neu anzulegende
Zuwegungen zu den Baufenstern im Umfang von 14.806 mz.

Der Geltungsbereich liegt in der Bodenlandschaft der Moore und lagunérer Ablagerungen
in der BodengrofRlandschaft der Moore der Geest bzw. der Bodenregion Geest. Der Bo-
dentyp im Plangebiet ist in der Bodenkarte als mittlerer Gley-Regosol mit der Zusatzbe-
merkung der Nutzung als Teststrecke mit damit verbundener starker anthropogener Ver-
anderung verzeichnet. Daran angrenzend befinden sich tiefes Erdhochmoor teilweise mit
Sanddeckkutlur (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50), mit Geltungsbereich
der Stadt Papenburg (schwarze Grenze); Kartenausschnitt auf Basis von LBEG
2024, unmaf3stablich.

Schutzwirdige Boden oder Suchrdume fiur sulfatsaure Béden kommen gemal der Aus-
wertung des NIBIS®-Kartenservers des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) im Geltungsbereich nicht vor.

Aufgrund der Bebauung und Nutzung als Automobilteststrecke ist im Anderungsbereich
ein mehr oder weniger veranderter Bodenaufbau vorhanden. Informationen tber Kohlen-
stoffreiche Boden o0.4. liegen fur den gesamten Bereich des Priifgebiets nicht vor, jedoch
ist das Umfeld des Prifgebiets als Hochmoor (270A Das Hochmoorgebiet dstlich von Pa-
penburg) verzeichnet (LBEG 2024).

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdoglichkeiten. Die Bo-
deneigenschaften, Bodenqualitdten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwasserneubildung,
Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die erméglichten Versiegelungen im Bereich
der Fundamente der WEA vollstandig verloren.

AulRerdem kénnen auch Flachen auRRerhalb der dauerhaft beanspruchten Zuwegungen
und Kranstellflachen (z. B. Lagerflachen, Baustelleneinrichtungsflachen) durch die das
Befahren mit schweren Maschinen verdichtet bzw. der Bodenaufbau in diesen Bereichen
durch die Anlage temporarer Montage-, Lager- und Kranhilfsflachen dauerhaft verandert
werden. Die natirlichen Bodenfunktionen gehen dadurch fir einen gewissen Zeitraum
verloren und werden dauerhaft verandert.
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Bewertung der Bodenfunktionen und Empfindlichkeit (Bodenkundliche
Netzdiagramme)

Aufgrund der Multifunktionalitat von Bdden, werden 6kologische Netzdiagramme zur
Kennzeichnung von Standorteigenschaften oder standortlichen Risiken eingesetzt. Sie
stellen die Bewertungen der ,natirlichen Bodenfunktionen® (A = Kriterium fur die Lebens-
raumfunktion, B = Funktion im Naturhaushalt, C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium), der ,Archivfunktion® (Archiv der Naturgeschichte, Archiv der Kulturge-
schichte, Seltenheit) sowie der ,Klimafunktionen® (Kohlenstoffspeicherfunktion, Kihlfunk-
tion) dar.

Bei den Bodenfunktionen spielen Kriterien wie z. B. die nattirliche Bodenfruchtbarkeit eine
Rolle. Die Einteilung der nattrlichen Bodenfunktion erfolgt in Stufen von 1 (sehr gering)
bis 5 (sehr hoch). Das bedeutet, dass eine hohe Bewertung einer hohen Funktionserftil-
lung entspricht.

Durch Versiegelung oder Bodenabtrag geht an diesen Stellen die Bodenfunktion verloren.
Die Empfindlichkeit gegenltiber &uReren Einflissen von Bdden ist jedoch sehr unter-
schiedlich. Einen Einfluss darauf haben zum einen die ,Wirkfaktoren® und zum anderen
die Bodeneigenschaften. Die Bewertungsstufen fur die Empfindlichkeit von Béden reichen
von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch). Je héher die Bewertung, desto héher die Empfind-
lichkeit und damit die Gefahrdung. Fir detailliertere Informationen u. a. zu den Methoden
wird an dieser Stelle auf die Geofakten 40 des Landesamts fir Bergbau, Energie und
Geologie verwiesen (DR. STADTMANN, DR. BUG, WALDECK, 2022). Anhang 3 stellt fir jeden
im Anderungsbereich auftretenden Bodentyp die dazugehorigen bodenkundlichen Netz-
diagramme der Bodenfunktionen und Empfindlichkeiten dar. Demnach besitzt der Boden-
typ ,Mittlerer Gley-Regosol“ eine sehr hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit sowie eine hohe
Funktionalitat als Ausgleichskérper im Wasserhaushalt und zudem ein hohes Potential fiir
das Nahrstoffspeichervermdgen und das Riickhaltevermogen fiir nicht sorbierbare Stoffe.

Der angrenzende Bodentyp tiefes Erdhochmoor hat ebenfalls eine hohes Biotopentwick-
lungspotential und weist eine hohe Funktionserfiillung als Ausgleichskérper im Wasser-
haushalt sowie bei der Kohlenstoffspeicherung auf. AuRerdem besitzt der Bodentyp tiefes
Erdhochmoor eine sehr hohe Kihlleistung sowie eine sehr hohes Riickhaltevermogen fir
nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrat), wahrend er eine sehr hohe Empfindlichkeit gegen-
tber Winderosion und Bodenverdichtung besitzt. Es wird daher eine hohe Bedeutung
des Schutzgutes Boden angenommen.

Der Boden im Geltungsbereich ist durch die Nutzung als Automobilteststrecke tlw. stark
anthropogen uberformt und verandert. Durch die Flachennutzung des Gelandes weist er
viele sowohl vollversiegelte als auch naturnahe Bodenbereiche zwischen den versiegelten
Flachen des Testgelandes auf, die weitgehend ungenutzt sind. In diesen Bereichen weist
der Boden eine hohe Bedeutung als Lebensraum fur naturschutzfachlich hochwertige
Pflanzengesellschaften wie z.B. Heiden auf.

Mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 werden neue Versiegelungsmaoglich-
keiten mit einer Flachengrée von etwa 4,61 ha ermdglicht. AuRerdem eine Teilversiege-
lung durch die neu anzulegenden Zuwegungen der Baufenster im Umfang von etwa 1,48
ha. Durch die Vollversiegelung im Bereich der Fundamente gehen samtliche Bodenfunk-
tionen irreversibel verloren. Bis auf die Fundamente der WEA werden alle Flachen in
Schotterbauweise ausgefiihrt, so dass es im Bereich der Kranstellflachen und Zuwegun-
gen nur zu einer Teilversiegelung kommt. Grundsétzlich kann eine neue Besiedelung der
Schotterflachen mit Pflanzen und evtl. auch einigen Kleinbodenlebewesen im Laufe der
Zeit einsetzen, so dass zumindest im Bereich der Schotterflichen in Bezug auf die Le-
bensraumfunktion des Bodens fiir Pflanzen und Tiere langfristig kein Totalverlust erfolgt.
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3.6

Aufgrund der theoretischen Bewertung anhand der Netzdiagramme sowie der Uberpla-
nung von seit langer Zeit ungestdrten Bodenformationen in den bisher unversiegelten Be-
reichen gehen von der Planung erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden aus.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fur Siedlungen und Verkehr trotz eines Riick-
gangs vorheriger Jahre bei durchschnittlich 55 ha taglich und ist damit noch sehr hoch
(UBA 2023). Taglich wird Flache fur Arbeiten, Wohnen und Mobilitat belegt, was Auswir-
kungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
(BUNDESREGIERUNG 2018) den taglichen Flachenverbrauch durch Zuwachs der Sied-
lungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem Schutzgut Flache kommt daher eine hohe
Bedeutung zu.

Durch die ermdglichte Planung werden im Vergleich zu anderen Baugebietsausweisun-
gen verhaltnismafig wenig Flachen direkt durch dauerhafte Versiegelung in Anspruch ge-
nommen. Zudem liegen diese Versiegelungen in Bereichen, fir die Bereits nach dem ur-
sprunglichen Bebauungsplan weitreichende Versiegelungsmdglichkeiten bestanden, die
bislang jedoch nicht voll ausgeschopft wurden. Es werden daher weniger erhebliche Be-
eintréchtigungen des Schutzgutes Flache verursacht.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
§ 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt es, durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaf-
tung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen.

Im Rahmen der Umweltpriifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitdt sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaRnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe filhren (SCHRODTER et al.
2004).

Oberflachenwasser

Der Geltungsbereich wird Uber ein Netz aus Grében, die zum grof3en Teil Gewasser 3.
Ordnung darstellen, entwéssert. Die nachsten Verordnungsgewasser 2. Ordnung (,Bren-
zelmeerschloot®, ,Wielandgraben® und ,Bunte-Lichtenburggraben®) liegen aul3erhalb des
Geltungsbereiches.

Die folgenden Aussagen zur Bewertung sind dem vom Biro ORCHIS erarbeiteten LBP
zum parallel gestellten Genehmigungsantrag fur den Bau von WEA im Bereich des Pruf-
gelandes entnommen, da das Buiro die Bestandserfassungen im Gebiet durchgefihrt hat,
die auch diesem Umweltbericht zugrunde liegen.

Als Gewasser erster Ordnung verlauft sudlich des Vorhabens entlang der Bundesstral3e
der Kustenkanal. Westlich der Windparkplanung fuhrt der Splittingkanal entlang, wahrend
sich im Osten das Burlage-Langholter Tief, welches in das Bruchwasser tbergeht, er-
streckt. Von diesen Gewassern ausgehend zweigen weitere Gewésser zweiter Ordnung
ab. Das Planungsgebiet wird zudem von einem ausgedehnten Grabennetz eingenommen.
Auch im Bereich der geplanten Anlagen befinden sich verschiedene Grabenabschnitte,
welche zum Teil verdeckte Verlaufe aufweisen.

(..

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — Umweltbericht zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
,Prifgelande* im Parallel-verfahren mit der 124. Anderung des Flachennutzungsplans a7

Insgesamt kann die Situation der Oberflachengewasser im Bereich der Teststrecke durch
teilweise Versiegelungen und durch Verkehrsemissionen als beeintrachtigt angenommen
werden. Nach der dreistufigen Bewertungsskala (Wertstufe V/IV = von besonderer Be-
deutung, Wertstufe Il = von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 1l/l = von geringer Bedeu-
tung) fur die Schutzguter Boden, Wasser, Klima / Luft (,Leitlinie Naturschutz und Land-
schaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz", NLO 2 / 2002) wird die
Wertstufe 11l zugeordnet, da von der Teststrecke ausgehend eine Belastung der Gewas-
sergute angenommen werden kann. Die Bewertung des Schutzguts Wasser erfolgt an-
hand des Natirlichkeitsgrades, der durch die Parameter Gewéssergiite (keine bis mafiige
Belastung; kritische Belastung; starke bis sehr starke Belastung) und Wasserfuhrung/-
stand vorgegeben wird (vgl. Breuer, 1994).

Im Bereich von neu zu erstellenden Zuwegungen sind Uberfahrten tiber Gewasser 3. Ord-
nung zu erstellen. Im Bereich der Sonderbauflache SO5k werden etwa 72 m und bei SO5e
ca. 5 m Grabenlange durch das jeweilige Baufenster tiberplant.
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Abbildung 3: Lage von Gewéassern 3. Ordnung (MU 2024), Sonderbauflachen fir Windenergie (orange)
und Zuwegungen (rot) im Geltungsbereich (schwarz) der vorliegenden Bauleitplanung
in der Stadt Papenburg. (Kartengrundlage: Digitale Orthophotos Niedersachsen, Bo-
denaufldsung 20 cm (DOP20)) (unmalstéblich)
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3.7

Aufgrund der anzunehmenden Vorbelastung und des tlw. verdeckten Verlaufes ist von
weniger erheblichen Beeintréchtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewasser
durch die Uberplanung und einer damit verbundenen Verrohrung oder auch Verfillung
von Stichgraben auszugehen.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Bdden und Biotoptypen. Wasserschutzgebiete nach WHG sind nicht im Plangebiet
vorhanden.

Im Folgenden werden die Teilbereiche hinsichtlich der Parameter Grundwasserneubil-
dungsrate und Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung beschrieben. Die Daten
stammen aus dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS-Kartenserver)
des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie.

Die Grundwasseroberflache liegt bei >2,5 bis 5 m NHN, die Grundwasserneubildungsra-
ten liegen zwischen >50 — 100 mm/a am 0stlichen Rand des Plangebiets, >150 — 200
mm/a am nérdlichen Rand des Plangebiets und bei >200 — 250 mm/a im Grof3teil bzw.
zentralen Bereich des Geltungsbereichs. Das Schutzpotential der Grundwasseriiberde-
ckung wird als gering angegeben.

Insgesamt kann die Situation des Grundwassers und der Oberflachengewasser im Be-
reich der Teststrecke durch teilweise Versiegelungen und durch Verkehrsemissionen als
vorbelastet angenommen werden. Durch Planung mit einem Grol3teil an wasserdurchlés-
sig befestigten Flachen sind insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser — Grundwasser zu erwarten.

Im Norden befindet sich das Trinkwasserschutzgebiet ,Collinghorst in ca. 2,1 km Ent-
fernung. Aufgrund der Entfernung kénnen Beeintrachtigungen durch die Errichtung von
Windenergieanlagen im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Schutzgut Klima und Luft

Das Grol3klima Papenburgs ist maritim gepragt, der mittlere Jahresniederschlag betragt
843 mm (Jahre 1991-2020). Die klimatische Wasserbilanz der Jahre 1991-2020 ergibt
einen Wasserilberschuss von 242 mm/a, jedoch mit abnehmender Tendenz (Prognose
2021-2050: 192 mm/a). Die Lufttemperatur betragt im langjahrigen Jahresmittel ca. 9,9 °C
fur die Jahre 1991-2020 mit steigender Tendenz (LBEG 2024).

Indirekt fihren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da durch sie
die mit Schadstoffausstol3 verbundene fossile sowie die atomare Energiegewinnung ver-
ringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Windenergieanlagen verlau-
fen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanla-
gen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert je-
doch keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden durch das Vorhaben keine grof3fla-
chigen Versieglungen verursacht. Somit sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf die Schutzguter Luft und Klima durch das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben
nicht zu erwarten.

Aufgrund ihrer Nahe zum Meer ist das Klima der Stadt Papenburg maritim gepragt. Cha-
rakteristisch sind eine hohe Luftfeuchtigkeit, wechselhaftes windiges Wetter und eine ge-
ringe Tagesamplitude. Laut des Landschaftsrahmenplans liegt der mittlere Jahresnieder-
schlag im Landkreis Emsland bei ca. 730 mm. Die durchschnittliche Windgeschwindigkeit
betragt in einem breiten, der Kistenlinie folgenden Randstreifen zwischen 5 und 6 m/s.
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3.8

Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt 9,9° C (Referenzzeitraum: 1991-2020%)
und ist zurtickzufihren auf die N&ahe zum Meer (LBEG 2024).

Kleinklimatische Einflisse haben hier aufgrund der Gberwiegenden Einflisse des Makro-
klimas, z. B. hohe Windgeschwindigkeiten, keine wesentliche Bedeutung.

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fiir Mensch, Tiere und Pflanzen. Durch
Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere Schutzguter
wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachgiiter beeintrachtigt sowie Belastungen des Klimas
sowohl auf der kleinraumigen als auch auf der regionalen bis zur globalen Ebene verur-
sacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf die Schutzguiter Luft und Klima sind somit eventuelle mit der Umsetzung der Planung
einhergehenden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit
Folgen fiir das Kleinklima von Bedeutung.

Windenergieanlagen erhdhen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die Windge-
schwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann es zu kleinkli-
matischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber groR3rdumig keine Bedeutung ha-
ben. Aufgrund der flachenmaRig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht
wesentlich verandern. Indirekt fihren die Windenergieanlagen potentiell zu Verbesserun-
gen der Luftqualitat, da durch sie die mit Schadstoffausstol’ verbundene fossile sowie die
atomare Energiegewinnung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau
der Windenergieanlagen verlaufen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen
beim Bau von Windenergieanlagen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der
Windenergieanlagen emittiert jedoch keine der genannten Stoffe.

Aufgrund der luftaustauschreichen Lage wird das Klima mit einer allgemeinen Bedeutung
eingestuft. Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Natur und Landschaft sind gemal § 1 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das Schutzgut
Landschaft so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungs-
wert auf Dauer gesichert sind. Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich durch ein Geflige
aus vielfaltigen Elementen aus, welches nicht isoliert, sondern vielmehr im Zusammen-
hang mit den naturrdumlichen Gegebenheiten betrachtet werden muss. Neben dem Erle-
ben der Natur- und auch Kulturlandschaft durch den Menschen, steht ebenso ihre Doku-
mentationsfunktion der natirlichen und kulturhistorischen Entwicklung im Vordergrund
(SCHRODTER et al. 2004).

Die Belange des Schutzgutes Landschaft finden auch im BauGB Beachtung. Die stadte-
bauliche Entwicklung ist nach § 1 Abs. 5 BauGB so zu planen, dass u. a. die Gestalt und
das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln sind. Im Rahmen
der Bauleitplanung sind daher die mdglichen Auswirkungen des Planvorhabens auf die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft abzuwégen und zu berticksichtigen.

Windenergieanlagen (WEA) kdnnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die negativen
landschaftsbildwirksamen Auswirkungen uber den eigentlichen Standort hinaus. Wind-
energieparks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf denen die negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild méglichst gering sind. Besonders geeignet sind

3 Grundlage fur die Darstellung ist die Klimatische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1:120.000 - Mittlere
Temperatur im Jahr in Niedersachsen 1991-2020

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — Umweltbericht zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
,Prifgelande* im Parallel-verfahren mit der 124. Anderung des Flachennutzungsplans 51

vorhandene Standorte, wenn sich zwischenzeitlich keine neuen Erkenntnisse ergeben ha-
ben, die gegen den Standort sprechen.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus der
Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Eingriffs-
bereich. Gemal der zeichnerischen Darstellung des LRPs liegt das Plangebiet im Gebiet
der ,Emslandischen Kistenkanalmoore“ und zwischen Integrationsflachen 1. Prioritat des
Entwicklungskonzepts, hier Walder und Flachen mit Naturschutznutzung.

Bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durf-
ten zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Betrachters eine grof3e Rolle
spielen. Das landschaftsasthetische Empfinden kann deshalb nicht objektiv erfasst wer-
den. Fur alle Windenergieanlagen gilt dennoch grundsatzlich, dass sie das Landschafts-
bild erheblich verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere in relativ ebe-
nen Landschaften bereits aus gro3er Distanz zu erkennen.

Als erheblich beeintrachtigt sollte nach BREUER (2001) mindestens der Umkreis der 15-
fachen Anlagenhohe angesehen werden. Im vorliegenden Fall existiert eine konkrete Pla-
nung zum Bau von Windenergieanlagen durch einen Vorhabentrager, der im Bereich des
Prifgelandes sowohl auf Surwolder als auch auf Papenburger Gebiet insgesamt 20 Wind-
energieanlagen mit einer Hohe von 246,39 m errichten mochte. Durch Uberlagerung der
Wirkradien jeder einzelnen Anlage entsteht insgesamt eine beeintrachtigte Gesamtflache
von rund 6.782,59 ha (Berechnung mittels GIS).

Die Bewertung des Landschaftshildes wurden vom Blro ORCHIS im Rahmen der Erstel-
lung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) zum Antrag fir die Errichtung von
20 Windenergieanlagen auf dem Prifgelande der ATP Automotive Testing Papenburg
GmbH vorgenommen und wird Ubernommen. Nach o6ffentlicher Auslegung erfolgte eine
Anpassung der Bewertung auf dem Gebiet des Landkreises Leer an die Bewertung im
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Leer (2021). Die unterschiedlich bewerteten
Flachen sowie die Bereiche, die aufgrund von Vorbelastungen oder Sichtverschattung
nicht in eine Eingriffsbilanz einflie3en, sind in Plan 2 dargestellt.

Die folgenden Ausfiihrungen sind dem LBP (Stand 15.04.2024) entnommen:

Fiur den Landkreis Leer beinhaltet die Landschaftsrahmenplanung eine Karte mit der Be-
wertung des Landschaftsbildes innerhalb des Landkreises. Hierbei wurden Siedlungen
bewertet und historisch wertvolle Siedlungen schraffiert dargestellt. (...)

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes innerhalb dieses beeintrachtigten Wirkraums
wurde demnach nach den giltigen Leitfaden Niedersachsens verfahren, in denen die Er-
fassung und Bewertung des Landschaftsbilds nach der Methodik von KOHLER & PREISS
(2000) gefordert ist (NLT, 2014 & 2018). Raumlich und inhaltlich zusammenhangende
Flachen wurden hierbei folgenden finf Wertstufen zugeordnet: sehr gering, gering, mittel,
hoch und sehr hoch.

Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgte nach den Angaben in der Arbeitshilfe Gber die
Auswertung von Satellitendaten und unter Beriicksichtigung bekannter relevanter Infor-
mationen zu den Merkmalen der Landschaft. Als zusatzliche Informationen wurden unter
anderem Biotopkartierungen und Schutzgebietseinstufungen herangezogen. Dabei sind
vorbelastete, sichtverschattete und sichtverstellte Bereiche wie folgt zu berticksichtigen:

— Industrie- und Gewerbegebiete und &hnlich stark technisch Uberformte Flachen
tiber einem Hektar Gré3e sind mit ,0“ zu bewerten. Das qilt auch fiir eine Zone
von je 200 m langs von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen. Auf diese Weise
wird der Vorbelastung Rechnung getragen.
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— Mit ,,0" zu bewerten sind Bereiche, in denen die Anlagen aufgrund der topografi-
schen oder anderer standortlicher Merkmale nicht sichtbar sind.

— Siedlungsbereiche gehen zur Halfte in die Berechnung ein. Sie werden mit 50 %
der Flache in den Punkt ,Davon sichtverschattete bzw. vorbelastete Flache [ha]*
miteinbezogen.

— Sichtverschattung und Sichtverstellung durch Wald wurden pauschalierend wie
folgt ermittelt: Unabhangig von Baumartenzusammensetzung und -hdhe gelten die
Anlagen in Waldflachen tber einem Hektar Grél3e grundsatzlich als nicht sichtbar.
Aufgrund der vorgenommenen Vereinfachung wird der anlagenabgewandte Be-
reich hinter einem Wald als sichtbare Flache angenommen.

— Vorhandene Gebulsche, Feldgehdlze, Baumreihen und andere Geholzbestande
oder Einzelgeholze vermbgen zwar die Wirkung von Windenergieanlagen zu min-
dern, die Minderung ist aber raumlich und zeitlich begrenzt, sodass sie keine Ab-
zlige fur die Berechnung begriinden. Der Abzug beruht auf der Annahme, dass in
sichtverschatteten und sichtverstellten Bereichen keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes auftritt.

Ferner wurden bereits vorhandene WEA sowie insbesondere die Teststrecke des Priifge-
landes, auf dem die WEA errichtet werden, als Vorbelastungen angenommen, die den
Wert umliegender Biotope unter Umstanden mindern. So wurden auch die héherwertigen
Biotope im sidlichen Teil des Planungsgebietes durch die starke optische, akustische und
vermutlich auch olfaktorische Beeintrachtigung der Rennstrecke pauschal niedriger be-
wertet. Die Bewertung ,sehr hoch“ wurde im Wirkraum aufgrund der starken Vorbelastung
und fehlender Naturn&he nicht vergeben (ORCHIS 2024).

Aufgrund des groRen Wirkraumes und der weiten Sichtbarkeit der Windenergieanlagen
ist von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen.

3.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schonheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in 8 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgttern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftshildes ebenso gemaf § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind 8 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachguiter zu bertcksichtigen.

Als Kulturgiter konnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archaologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schiutzenswerte Sachguter bilden naturliche oder vom Menschen geschaffene Giiter,
die fir Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen
(SCHRODTER et al. 2004).

Im Geltungsbereich des vorliegenden Bauleitplanung sind keine kulturellen Sachguter vor-
handen. Westlich des Geltungsbereiches ist eine Kirche in 1.100 m Entfernung an der
Stral3e Splitting rechts als Baudenkmal im Denkmalatlas Niedersachsen verzeichnet (NLD
2024). Ein weiteres Baudenkmal befindet sich mit dem Kloster Johannisburg im Siden
und noch nordlich des Kistenkanals in ca. 1.900 m Entfernung zum Geltungsbereich.
Aufgrund des groRen Abstandes, der Ausrichtung und Lage der Kirche (stidwestlich der
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3.10

3.11

Stral3e, der Windpark liegt in entgegengesetzter Blickrichtung im Nordosten) sowie der
Lage des Klosters, welches von der Stral3e aus aufgrund vorgelagerter Gebaude und Ge-
holbestanden nicht einsehbar ist, ist von keinen negativen Auswirkungen auszugehen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. 8§ 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfiihrungen mit
folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder
friihgeschichtliche Bodenfunde (das kdnnen u. a. sein: TongefaRscherben, Holzkohlean-
sammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des
Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und miissen dem Niedersachsi-
schen Landesamt fir Denkmalpflege — Stiitzpunkt Oldenburg — Arch&ologische Denkmal-
pflege oder der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Emsland unverziglich
gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestat-
tet.”

Unter Berlcksichtigung der o. g. VermeidungsmaRnahme ist von keinen erheblichen ne-
gativen Auswirkungen, auch nicht durch die kumulierenden Vorhaben, auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter auszugehen.

Wechselwirkungen

Die Schutzgiiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, so dass die Wech-
selwirkungen der einzelnen Schutzgiter untereinander bei der Betrachtung der umweltre-
levanten Auswirkungen von Bedeutung sind.

In den Teilbereichen fuhrt die vorgesehene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu ei-
nem Verlust der Funktionen dieser Bdden, wozu auch die Speicherung von Nieder-
schlagswasser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflichenwasserabfluss, wéahrend die
Versickerung unterbunden wird. Durch die Versiegelung findet auch keine Verdunstung
von Wasser aus dem Boden an der Stelle statt, was sich lokal sehr begrenzt negativ auf
die Kuhlfunktion des Bodens auswirkt. Aufgrund des relativ geringen Umfangs der zu ver-
siegelnden Flachen sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen durch sich ne-
gativ verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die Uberbauung von
Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensrédume zerstort
werden. Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier von keinen erheblichen sich
verstarkenden Auswirkungen auszugehen.

Kumulierende Wirkungen

Neben der hier vorliegenden Bauleitplanung wird auch in der Gemeinde Surwold ein pa-
ralleles Verfahren zur Anderung des dortigen Bebauungsplans fiir das Priifgelande durch-
gefuhrt, um dort Windenergieanlagen errichten zu kénnen. Weitere Windenergieanlagen
befinden sich im Nordosten des Geltungsbereiches in ca. 2,5 km Entfernung, die sich
kumulierend auf die vorliegende Windparkplanung auswirken kdnnen.

Bei der Ermittlung der nachteiligen kumulierenden Wirkungen ist festzustellen, dass die
Reichweite der Auswirkungen bei den einzelnen Schutzgitern sehr stark differiert. Die
Wirkungen auf die abiotischen Funktionen (Boden/Flache, Wasser, Klima/Luft), das
Schutzgut Pflanzen und auf sonstige Sachguter beschréanken sich weitestgehend auf die
in Anspruch genommenen Flachen (Standort, Kranstellflache, Zuwegung) sowie das un-
mittelbare Umfeld. Die hochsten Wahrscheinlichkeiten fur erhebliche Auswirkungen durch
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Kumulation bestehen fir das Schutzgut Tiere hinsichtlich der windenergieempfindlichen
Arten der Tiergruppen Vogel und Fledermause und fiir das Schutzgut Landschaft. Ob das
Schutzgut kulturelles Erbe betroffen ist, hangt vom Einzelfall und inshesondere von bau-
denkmalpflegerischen Belangen ab.

In der folgenden Ubersicht sind die kumulierenden Wirkungen nochmal zusammenfas-

send dargestellt.

Tabelle 10: Darstellung und Einschétzung moglicher kumulierender Wirkungen.

Gesundheit — Larm

gepragte oder ausgewiesene Erholungs-
funktion im Vergleich zu umliegenden Land-
schaften auf, zumal diese auch durch Test-
strecke bereits stark eingeschrankt und be-
lastet ist. Eine Erholungsnutzung ist grund-
satzlich auch weiterhin moéglich, wobei dies
auch vom Empfinden des einzelnen Erho-
lungssuchenden abhangt, ob er die WEA
und deren Gerausche, die im Nahbereich zu
hdren sein werden, als stérend empfindet.
Fur die Menschen insbesondere im Bereich
des Siedlungsbandes im Westen des Gel-
tungsbereiches wird die optische Beeintrach-
tigung des dstlichen Landschaftsbildes durch
die kumulierende Wirkung der hier vorliegen-
den Planung mit der Planung von Sonder-
bauflachen fir Windenergie in der Stadt Pa-
penburg verstarkt. Die Auswirkungen wer-
den angesichts des groBen Abstandes der
Geltungsbereiche beider Planungen und des
optisch zusammenhangenden Windparks je-
doch als weniger erheblich eingestuft.

Es wird auch auf die Ausfihrungen bei
,Landschaft verwiesen.

Es wurde ein Schalltechnisches Gutachten
erstellt, das die Larmbelastung durch die
Planung sowohl im Geltungsbereich der Pla-
nung der Stadt Papenburg, als auch durch
die Planung im Geltungsbereich der Planung
in der Gemeinde Surwold bertcksichtigt. Da-
rin wurde festgestellt, dass die Richtwerte
gem. TA-LArm durch den Betrieb aller WEA
im geplanten Windpark eingehalten werden.
Es kommt daher nicht zu unzulassigen ku-
mulierenden Wirkungen.

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen | Erheblichkeit
Mensch
Erholung Die Landschaft weist keine besonders aus- | weniger erheblich

nicht erheblich

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger StraRe 86 — 26180 Rastede




Stadt Papenburg — Umweltbericht zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
,Prifgelande* im Parallel-verfahren mit der 124. Anderung des Flachennutzungsplans

55

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Gesundheit -

Schattenwurf

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens,
das den Schattenwurf durch die Planung der
Stadt Papenburg, als auch durch die Pla-
nung in der Gemeinde Surwold bertcksich-
tigt, wurde tlw. eine Betroffenheit von umlie-
genden Wohnnutzungen durch Schatten-
schlag ermittelt. Da bei Uberschreitung der
vertretbaren Schattenwurfzeiten eine Ab-
schaltung der Windenergieanlagen erfolgt,
kénnen keine unzuldssigen kumulierenden
Wirkungen durch Schattenschlag auftreten.

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt
sind und bei den Windparkvorhaben keine
nachhaltigen Anderungen des Grundwas-
serstandes vorgenommen werden, sind je-
weils nur die unmittelbar Gberplanten Stand-
orte betroffen. Durch kumulierende Vorha-
ben werden die Auswirkungen nicht verstarkt
oder zuséatzlich beeinflusst.

nicht erheblich

Tiere

Durch eine hohere Anzahl an Windenergie-
anlagen, die durch das kumulierende Vorha-
ben im Gebiet der Stadt Papenburg gebaut
werden koénnen, entsteht ein groRerer mit
WEA verstellter Luftraum zwischen den Na-
tura 2000 Gebieten ,Wildes Moor” (FFH) und
.Esterweger Dose* (VSG). Eine Barrierewir-
kung im Hinblick auf Flugrouten von Vogeln
entsteht dadurch dennoch nicht, da ausrei-
chend freier Luftraum sudlich des Wind-
parksareals verbleibt. Es wird auf die Aus-
fuhrungen zu Barrierewirkungen in Kapitel
3.3.1 verwiesen.

nicht erheblich

Durch eine héhere Anzahl an Windenergie-
anlagen, die durch das kumulierende Vorha-
ben im Gebiet der Stadt Papenburg gebaut
werden kénnen, erhdht sich prinzipiell auch
das Schlagrisiko fur Flederméuse. Dem ist
mit entsprechenden Vermeidungsmalnah-
men (Abschaltzeiten) zu begegnen, die im
Rahmen des Gutachtens fur den Gesamt-
windpark uns somit die kumulierenden Pla-
nungen in beiden Kommunen ermittelt wur-
den.

nicht erheblich bei
Vermeidungs-
maffnahmen

Biologische Vielfalt

Es sind keine kumulierenden Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt bei Umsetzung
des Vorhabens ersichtlich.

nicht erheblich
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Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Boden/Flache

Durch die relativ kleinflachigen Bodenversie-
gelungen sind keine Auswirkungen auf das
Schutzgut durch kumulierende Vorhaben zu
erwarten.

nicht erheblich

Wasser

Da mit den Windparkvorhaben keine Ande-
rungen des Grundwasserstandes (mit Aus-
nahme evtl. kurzzeitiger Wasserhaltungs-
maflinahmen wéahrend der Bauphase) erfol-
gen und vorhandene Grében in ihrer wasser-
fuhrenden Funktion nicht grof3flachig beein-
trachtigt werden, sind auch keine Auswirkun-
gen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Luft

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft zu erwarten.

nicht erheblich

Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima zu erwarten.

nicht erheblich

Landschaft

Es kommt zu kumulierenden Wirkungen, da
sich die Einwirkungsbereiche beider Wind-
parks Uberschneiden. Die Planungen in der
Stadt Papenburg und in der Gemeinde Sur-
wold (Anderung der Bebauungspléne ,Priif-
gelande®) fuhren zur Entstehung eines op-
tisch zusammenhangenden, grofRen Wind-
parks in einem durch die Teststrecke bereits
vorbelasten Bereich. Es wird auch auf die
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
verweisen.

weniger erheblich

Kultur-
guter

und Sach-

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Kultur- und Sachguter zu erwarten, da
vorhandene Baudenkmale (Kloster Johan-
nisburg, sudlich und stdwestlich liegen und
somit in einem Winkel zum Geltungsbereich,
deren Ansicht durch nicht durch die Planung
in der Stadt Papenburg verstarkt beeintrach-
tigt wirde.

nicht erheblich

Uber weitere, aktuell konkrete Planungen zur Ausweisung von Flachen fur die Windener-
gie im maglichen Einwirkbereich?, die als kumulierende Vorhaben zu beriicksichtigen sind,
ist nichts bekannt. Es ist daher von keinen weiteren erheblichen Umweltauswirkungen
durch Kumulation auszugehen.

4 Es wird von einem Einwirkbereich der 15-fachen Anlagenhdhe in Bezug auf das Landschaftshild gem.
BREUER (2001) ausgegangen.
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3.12

4.0

4.1

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den zurzeit zu erwartenden Betroffenheiten der
verschiedenen Schutzgiter bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, welche durch die
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 vorbereitet werden. Unfalle oder Katastro-
phen, welche durch die Planung ausgeltst werden kdnnten wobei negative Umweltaus-
wirkungen, die durch auf3erhalb des Plangebietes auftretende Unfélle und Katastrophen
hervorgerufen werden kdénnen, sind nicht zu erwarten.

Tabelle 11: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

e Keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf
Schall/Schatten

Mensch e Weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die .
Erholungsnutzung
Pflanzen e Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensraumen o
e Erhebliche negative Auswirkungen auf Brutvogel zu _
Tiere erwarten
e Erhebliche negative Auswirkungen auf Fledermé&use *
Biologische : . : .
Vielfalt e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
e Erhebliche negative Auswirkungen durch Versiege-
Boden und lung auf das Schutzgut Boden °°
Flache e Weniger erhebliche Auswirklungen auf das Schutzgut .
Flache
e Weniger erhebliche Auswirkungen auf Oberflachenge- .
Wasser wasser bei Grabenverrohrungen

e Keine erheblichen Auswirkungen aufs Grundwasser -
Klima und Luft |e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

Landschaft |e Erhebliche Auswirkungen durch Anlagenerrichtung oo

Kultur- und

Sachgiiter e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -

Wechselwir- | e Keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun-
kungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern ersichtlich

+«« sehr erheblich/ +« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 5.2 genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen.

Durch die Realisierung der der Festsetzungen der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
145 ,Prufgelande” wird die Errichtung von 13 Windenergieanlage auf dem Gelande der
der ATP Automotive Testing Papenburg GmbH ermdglicht. Die flr den Betrieb der Wind-
energieanlagen bendtigten Flachenareale (WEA-Standorte, Zuwegungen, Kranstellfla-
chen) werden dadurch entsprechend baulich veréndert. Die Gbrigen Flachen im Planungs-
raum werden weiterhin Gberwiegend ihrer eigenen Entwicklung tberlassen und zumindest
in Teilbereichen extensiv gepflegt, um die Betriebssicherheit zu gewahrleisten.

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen entstehen Uber den fur den Betrieb ggf. erfor-
derlichen Austausch von Schmierstoffen hinaus keine Abfalle oder Abwasser, die zu
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4.2

5.0

entsorgen sind. Nach dem Laufzeitende einer WEA bzw. bei Repoweringvorhaben wird
diese abgebaut. Dabei kbnnen ca. 10 % der Komponenten einer Anlage als gebrauchte
Ersatzteile auf einem Second-Hand-Markt verkauft werden (BWE 2023). Nicht wiederver-
wendbare Komponenten missen entsprechend der existierenden fachgesetzlichen Best-
immungen einer fachgerechten stofflichen Verwertung zugefiihrt werden.

Die Planung weist weiterhin keine besondere Anfalligkeit fir schwere Unfélle oder Kata-
strophen auf, da die Baufenster einen ausreichend grof3en Abstand zu den nachsten
Wohnnutzungen aufweist. Die gefahren, die ggf. fir auf dem Testgelande tatige Men-
schen durch Havarie bestehen, gehen nicht Uber sonstige tagtagliche Risiken hinaus, an
einem Unfall beteiligt zu sein. Gefahren durch Eisschlag kbnnen durch geeignete Vermei-
dungsmafinahmen (Rotorblattheizung, Abschaltung), ggf. eingeschrankte Aufenthaltser-
laubnis im Bereich des Testgelandes, wenn kein Testbetrieb stattfindet) vermieden wer-
den. Die Planung liegt auch nicht in einem Uberschwemmungsgebiet oder in einem Hoch-
wasserrisikogebiet (MU 2024).

Daruber hinaus ist keine Anfalligkeit der Planung gegeniber den Folgen des Klimawan-
dels erkennbar. Die in Folge des Klimawandels ggf. zu erwartende Temperaturanstieg,
andere Niederschlagsmengen, -haufigkeiten oder starken bzw. veranderte Windverhalt-
nisse wirken sich nicht negativ auf die Nutzung des Windparks aus. Die Windenergiege-
winnung unterliegt naturgemal z.T. starken, kurzzeitigen Wetterschwankungen. Die
Windenergieanlagen sind insofern baulich darauf ausgelegt. Gleiches gilt fir die zugeho-
rige ErschlieBungen und befestigten Flachen. Bei Extremwetterlagen (Sturm) werden die
Anlagen vorsorglich zur Vermeidung von Schaden abgestellt. Auch wenn diese Ereignisse
prognostisch haufiger werden, so treten diese Ereignisse nicht flachendeckend auf und
haben daher nur in seltenen Féllen Auswirkungen auf den Betrieb oder den Windpark
selbst.

Im Zuge der Realisierung der Planung kénnen auf der Grundlage von Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen die erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzguter
Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch tlw. vermieden und minimiert werden. Erforderli-
che Kompensationsmafnahmen fir verbleibende Beeintrachtigungen werden in Kapitel
5.3 dargestellt.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bislang ungenutzten Flachen innerhalb
des Prifgelandes unverandert erhalten. Die Ubrigen Flachen im Planungsraum werden
weiterhin Gberwiegend ihrer eigenen Entwicklung tUberlassen und zumindest in Teilberei-
chen extensiv gepflegt, um die Betriebssicherheit zu gewéhrleisten. Evtl. Querungen von
Graben oder der Ausbau und Neubau von Zuwegungen waren nicht erforderlich, so dass
auch es zu keinen Veranderungen an Wegen, Graben oder in den Grinflachen innerhalb
Prifgelandes kommt. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebens-
raum abgesehen von natirlichen Sukzessionsprozessen in den ehemaligen Moorberei-
chen, die keiner landwirtschaftlichen oder sonstigen Nutzung unterliegen, unveranderte
Lebensbedingungen bieten.

Eine Nichtdurchfiihrung der Planung héatte einen Verzicht auf die positiven Effekte des
Einsatzes von regenerativen Energien zur Folge.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu
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5.1

5.1.1

51.2

unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturhaus-
haltes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaf3nahmen). Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist
dies zu begrinden. Ausgeglichen (AusgleichsmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
In sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise er-
setzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Die Umsetzung der geplanten 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145 wird unvermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auslosen. Diese sind aber bereits
durch die Standortwahl im Vorfeld méglichst minimiert worden, da diese Flachen zu einer
Konzentration von Windenergieanlagen in einem Raum fuhren, der fir Natur und Land-
schaft nicht von erhéhter Bedeutung ist. Die Vermeidungs-/Minimierungsmalf3nahmen fur
die Schutzgiter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten Mal3nahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufiihren (z.B. Schallschutz) und sind
somit keine Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen im Sinne der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstéandigkeitshalber und zum besseren Verstand-
nis jedoch mit aufgefiihrt. Es obliegt der verbindlichen Bauleitplanung diese Vermeidungs-
mafinahmen festzusetzen bzw. der Genehmigungsebene entsprechende eingriffsmini-
mierende Mal3nahmen im Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

Vermeidung/Minimierung

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bei der Realisierung
der Planung anzuwenden ist und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Ab-
fallen, die, wahrend der Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, sollten bei nachfolgenden
Planungsschritten folgende Mal3nhahmen vorgesehen werden:

+ Die Windenergieanlagen sind mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten, so-
fern die Schattenwurfzeiten an den relevanten Immissionsorten tberschritten wer-
den. Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung vertretbaren Schattenwurfzeiten be-
tragen 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden je Jahr.

Schutzgut Pflanzen

Folgende Maflinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen eines Bebauungsplanes oder eines
Genehmigungsbescheids festgesetzt werden:

+ Es sind die Bestimmungen der 88 39 (Allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen) und 44 BNatSchG (Vorschriften fir besonders geschiitzte und be-
stimmte andere Tier- und Pflanzenarten) zu beachten.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berticksichtigen:
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* Als Mallhahme zum Schutz von Gehdlzbestdnden, Einzelbdaumen und Einzel-

strauchern wahrend der Erschliel3ungs- und Bauarbeiten sind SchutzmafRhahmen
gemal R SBB (Richtlinien zum Schutz von Baumen und Vegetationsbestanden
bei Baumalnahmen) und DIN 18920 durchzufuhren. Wesentliche Punkte zum
Schutz oberirdischer Gehdlzteile sowie dem Wurzelbereich bilden Schutzmalnah-
men, die davor bewahren, dass:

— Erdreich abgetragen oder aufgeftillt wird.

— Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane ab-

gestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.
— bodenfeindliche Materialien wie Streusalz, Kraftstoff, Zement oder Heil3bitu-
men gelagert oder aufgebracht werden.

— Fahrzeuge fahren und direkt oder indirekt die Wurzeln schwer verletzen.

— Wourzeln ausgerissen oder geschadigt werden.

— Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

— die Rinde verletzt wird.

— die Blattmasse stark verringert wird.
Die Schutzmafinahmen sind fachgerecht vor Baubeginn zu installieren und werden
erst nach Fertigstellung der Bautatigkeiten abgebaut. Deren volle Funktion ist wah-
rend des gesamten Bauzeitraums sicherzustellen. Eintretende Mangel sind umge-
hend zu beseitigen. Durch die Umsetzung der MaBhahme werden Beeintrachti-
gungen von Gehdlzen wahrend der Bauzeit vermieden und die Funktion dieser im
Naturhaushalt erhalten- auch im Hinblick auf Lebensstatten fur die Fauna.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Allgemeine Vermeidungs-/Minimierungsmafnahmen
Um Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna zu verringern, werden folgende MaRhahmen
zur Vermeidung durchgefihrt:

Als Maflinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 (1)
BNatSchG aulRerhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September
durchzufihren.

Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Per-
son auf die Bedeutung fir héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fle-
dermausvorkommen zu Uberprifen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so
sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der
Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Am-
phibien, sind in Baugruben gefangene Tiere durch eine dkologische Baubeglei-
tung in geeignete Biotope im direkten Umfeld wieder auszusetzen.

Bei Grabenverrohrungen sowie weiteren Eingriffen in Gewésser ist vorab durch
eine 0kologische Baubegleitung insbesondere auf das Vorkommen von Amphi-
bien zu kontrollieren. Angetroffene Tiere (alle Entwicklungsformen) sind in be-
nachbarte, unbeeintrachtigte Gewasserabschnitte umzusetzen.

Vor Beginn der Baumafnahmen sind im Wanderzeitraum von Amphibien im
Planbereich durch eine fachkundige Person im Rahmen der 6kologischen Bau-
begleitung mobile Amphibienleiteinrichtungen mit Fangeimern aufzustellen.
Diese sind regelmafig zu kontrollieren und zwei Mal taglich zu leeren. Es ist
eine vollstandige und funktionsfahige Absperrung des Baustellenbereichs wéah-
rend der gesamten Bauphase zu gewabhrleisten.
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¢ Wahrend der nachtlichen Wanderzeiten (20 Uhr bis 6 Uhr) von Amphibien findet
kein Baubetrieb statt.

e Beleuchtungskdrper an baulichen Anlagen und als eigenstandige AuR3enleuch-
ten sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung fir War-
tungsarbeiten sowie Kennzeichnungen gemalf Luftverkehrsgesetz.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten mdglichst wenige Offnungen auf-
weisen, durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kdnnten.

Vermeidungs-/Minimierungsmalnahmen fir Végel

e Okologische Baubegleitung: Durch einen Bau der Anlagen auRerhalb der Brutzeit
konnte eine potenzielle Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten von bo-
denbritenden Vogelarten vollstéandig vermieden werden. Da dies jedoch aus lo-
gistischen Grunden nicht immer moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich
meist Uber einen l&ngeren Zeitraum, so dass ein Bau aufRerhalb der Brutzeit auf-
grund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefuhrt werden kann), ist
durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf den
Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Dies kann
z. B. durch Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfih-
rung von aktiven Vergramungsmafnahmen vor Beginn der Brutzeit 0. 4. gesche-
hen. Néheres ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der
Naturschutzbehotrde auszuarbeiten.

e Der MastfuBbereich der WEA wird fir Kleinsduger und Vogel so unattraktiv wie
mdoglich gestaltet. D. h. der Mastful3bereich ist so klein wie mdglich, so dass die
landwirtschaftlichen Nutzflachen mdglichst nah an den WEA-Mast heranreichen.
Der Bereich wird regelméRig geméht oder umgebrochen und die Vegetation kurz-
gehalten (keine aufkommenden Geholze, keine Brachflache etc.).

Vermeidungs-/MinimierungsmalRnahmen fir Flederméuse

Als Vermeidungs-/Minimierungsmaf3nahme flr zu prognostizierende erhebliche Beein-
trachtigungen der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 25 und dessen naherer
und weiterer Umgebung vorkommenden streng geschitzten Fledermausarten sind durch
die Genehmigungsbehdrde Vermeidungsmaflinahmen festzulegen. Folgende Abschalt-
zeiten kommen geman Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsenn 2016) in Frage:

— Friuhjahrszug/Bezug der Wochenstuben 1. April bis 30. April,
— Wochenstubenzeit 1. Mai bis 31.Juli,
— Herbstzug/Bezug der Winterquartiere 5. Juli bis 31. Oktober.

Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:

— Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhthe (dariber hinaus kdnnen
aufgrund von naturraumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fur die bei-
den Abendsegler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Ver-
meidungsgesichtspunkten auch bei h6heren Windgeschwindigkeiten Abschal-
tungen erforderlich sein),

— Temperaturen von mehr als 10°C sowie
— keinem Niederschlag.

Die Kriterien missen dabei alle gleichzeitig erfiillt sein. Zur Uberprifung der festgelegten
Abschaltzeiten und Windgeschwindigkeiten kann ein zweijahriges Gondelmonitoring
durchgefuhrt werden (vgl. MU NIEDERSACHSEN 2016). Das Monitoring umfasst automati-
sche Messungen der Fledermausaktivitat im Gondelbereich nach den Bedingungen des
Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduk-
tion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen“ BRINK-
MANN et al. 2011). Kann mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei
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5.1.4

5.1.5

5.1.6

geringeren Windgeschwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Toétungsrisiko betrie-
ben werden kdnnen, sind die Abschaltzeiten zu reduzieren (NMU 2016). Dies kann bereits
am Ende des ersten Monitoringjahres geschehen.

Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmaf3nahmen durchgefihrt,
verbleiben fir die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine weiteren erheb-
lichen Beeintrachtigungen.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Maf3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzguter Boden und Flache

Um Auswirkungen auf die Schutzguter Boden und Flache zu verringern, werden folgende
Mafinahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

+ Die gemall im Bebauungsplan festgesetzten privaten Verkehrsflachen (Er-
schlieBungswege) sowie die Erschlieungswege innerhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen sind zu 100 % aus wasserdurchlassigem Material geman
§ 9 (1) Nr. 20 BauGB zu erstellen.

* Der Schutz des Oberbodens (8§ 202 BauGB) sowie die DIN 19639 Bodenschutz
bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetationstech-
nik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten und DIN 19731 Verwertung von Bo-
denmaterial sind zu bertcksichtigen.

* Wahrend der Bauarbeiten sollte eine bodenkundliche Baubegleitung durchge-
fuhrt werden, deren grundsétzliches Ziel die Vermeidung und Minimierung mog-
licher Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge der Bau-
mal3nahmen ist.

» Zur Befestigung von Wegen und Kranstellflachen wird Schotter aus Naturstein
oder ein mineralischer Ersatzbaustoff entsprechend der MaRgabe des § 19 der
Ersatzbaustoffverordnung verwendet.

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, sollten folgende MafRnahmen
zur Vermeidung durchgefiihrt und verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen fest-
gesetzt werden:

o Diegemal 89 (1) Nr. 11 BauGB festgesetzten privaten Verkehrsflachen (Erschlie-
Bungswege) sowie die ErschlieBungswege innerhalb der Uberbaubaren Grund-
stucksflachen sind zu 100 % aus wasserdurchlassigem Material gemaf 8 9 (1) Nr.
20 BauGB zu erstellen.

o Das anfallende Niederschlagswasser sollte innerhalb des Plangebietes versickern
bzw. im Gebiet (— Graben) verbleiben.

e Der Flachenverbrauch sollte auf Mindestmalf reduziert werden.

e Erforderliche Wasserhaltungsmafinahmen sind zeitlich und 6rtlich zu begrenzen.

o Das bei evtl. notwendigen Wasserhaltungen anfallende Wasser ist auf umliegen-
den Flachen zu verrieseln und nicht direkt in den Vorfluter einzuleiten.

e Fur die Fundamente sind Betonfestigkeitsklassen zu verwenden, welche Aus-
waschungen vermeiden.
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5.1.7

5.1.8

5.1.9

Schutzgut Klima/Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

e Die einzelnen Bauteile der Windenergieanlagen (WEA) sind in einem mattier-
ten, weilden bis hellgrauen Farbton anzulegen. Hierbei ist eine Abstufung der
Farbtone von dunkel- auf hellgrin, jeweils von unten ausgehend, bis zu einer
Hohe von maximal 20 m zulassig. Die AufRenfassaden von Umspannwerken
und Nebenanlagen (Hochbauten wie z.B. erforderliche Kompaktstationen) sind
mit einem dauerhaft mattierten hellgrauen oder schilfgriinen Anstrich zu verse-
hen.

¢ Innerhalb des Geltungsbereiches sind Werbeanlagen und Werbeflachen nicht
zulassig. Ausgenommen ist die Eigenwerbung des Herstellers, bezogen auf
den installierten Anlagentyp. Die Werbeaufschrift ist auf die Anlagengondel zu
beschranken. Lichtwerbung oder die Beleuchtung der Werbeschrift ist unzulés-
sig.

¢ Beleuchtungskorper an baulichen Anlagen und als eigenstandige Au3enleuch-
ten sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung fir War-
tungsarbeiten sowie Kennzeichnungen gemaf Luftverkehrsgesetz (LuftvVG).
Die Nachtkennzeichnung ist als Synchronbefeuerung auszuftihren.

¢ Die Windenergieanlagen missen als geschlossene Kérper errichtet werden. In-
nerhalb des Geltungsbereiches sind ausschlie3lich Windenergieanlagen
(WEA) des gleichen Typs (u. a. gleiche Hohe, gleiche Drehrichtung und -ge-
schwindigkeit) zuléssig.

Es verbleiben erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschatft,
die kompensiert werden missen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten. Um Auswirkungen auf
das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter zu verringern, sollte folgende MalRnahme zur Ver-
meidung durchgefiihrt und verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen festgesetzt
werden:

e Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. 8 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich
auf die Meldepflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von
Bauausfiihrungen mit folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten
Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kdénnen u. a.
sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gem. 8§ 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen dem Niederséachsischen Landesamt fir
Denkmalpflege — Stutzpunkt Oldenburg — Archdologische Denkmalpflege oder der
unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises unverziglich gemeldet werden.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bo-
denfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von 4
Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.”
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5.2

5.2.1

Eingriffsdarstellung

Entsprechend der 88 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein unvermeid-
barer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) angewandt. In diesem Modell wird jeweils der
Eingriffsflachenwert vor und nach Realisierung der Planung ermittelt und gegeniberge-
stellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunéchst Wertfaktoren fir die
vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gré3e der Flache multipliziert. Analog
werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der Flachengréfze mul-
tipliziert und anschlielRend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Schutzgut Pflanzen

Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert ausgedrickt, der sich nach der
folgenden Formel errechnet:

Grole der Eingriffsflache in m2 x Wert-
faktor des vorhandenen Biotoptyps

a) Flachenwert des Ist-Zustandes:

GroRRe der Planungsflache in m2 x Wert-
faktor des geplanten Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes:

C) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (MaR fiir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

Tabelle 12: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung

Biotoptyp Fl[?ﬁzr]‘e Wertfaktor Flachenwert | Biotoptyp Fl[?::zr]]e Wertfaktor Flachenwert

Al 50.595 1 50.595 OVW? 14.804 0,5 7.402

A 870 1 870 X3 46.100 0 0

GIM 1.770 2 3.540 OVR™ 52.275 0 0

WJL 35 2 70 ovs™ 4.410 0 0

OVR(URF) 7.635 3 22.900 ovw** 3.635 0 0
OVR™ 52.275 0 0
ovs* 4.410 0 0
ovw* 3.635 0 0

Gesamt 121.225 77.975| Gesamt 121.225 7.402

Flachenwert Ist-Zustand Flachenwert Planungs-Zustand

Erkldrungen:

*1 Die Flachen gesetzlich geschiitzter Biotope werden planungsrechtlich freigerdumt. Die
Kompensation wird Uber den separat zu stellenden Antrag auf Ausnahmegenehmigung
gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG erfolgen.

*2 Gemal textlicher Festsetzung Nr. 7 sind die neu herzustellenden ErschlieBungswege zu
100 % wasserdurchlassig zu befestigen. Fir die demzufolge geschotterten Bereiche wird
die Wertstufe 1 angesetzt.
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*3 Vollstandig versiegelte Flachen der ausgewiesenen Sondergebiete Zweckbestimmung
Windenergieanlagen. Eine Uberschreitung der GR ist gemaR § 19 (4) BauNVO nicht zulas-
sig.
*4 Es handelt sich um die vorhandenen Verkehrswege der Teststrecke, die als Zuwegung fur

die Windenergieanlagen genutzt werden und sich damit nicht &ndern.

Flachenwert Planung = 7.402
- Flachenwert Ist-Zustand = 77.975
Flachenwert des Eingriffs = - 70.573

Fur den Bebauungsplan Nr. 145 ergibt sich somit ein Flachenwert von - 70.573 fur den
Eingriff in Natur und Landschaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer Fla-
chengr6fRe von ca. 70.573 m2 (rd. 6,32 ha) bzw. von 70.573 Werteinheiten (WE).

Von den planungsrechtlich freigerdumten Flachen sind zudem folgende geschitzte Bio-

tope zu verlagern:

Tabelle 13: Zu verlagernde geschiitzte Biotope und zugewiesene Malinahmenflachen zur
Verlagerung der Biotope

Biotoptyp Schutzstatus Flache [m?] MaRnahme
§ (geschutzt nach § 24
Rved
GMF-x NNatSchG) 135 E05
(8) (geschiitzt nach § 24
MDB NNatSchG) 3.099 E 03
MGB™ § LRT 7120 33.988 E 03
MPF1 § LRT 7120 1.530 E 03
MPT™ (8) LRT 7120 28 E 03
MPT/SXA™ | (8) LRT 7120 3.500 E 03
WvP1 (8) (LRT 91D0%) 8.314 E 06

Erklarungen:
* Die Angaben Uber die Biotoptypen liegen ohne vollstandige Flacheneinschatzung vor, weshalb angenom-

men werden muss, dass es sich um geschitztes mesophiles Grunland handelt.
*1 Die Angaben Uber die Biotoptype liegen ohne vollstéandige Flacheneinschatzung vor, weshalb angenommen
werden muss, dass es sich um geschutzte Biotope handelt.

Durch die Planung werden gemaR der obigen Aufstellung 42.145 m2 geschiitzte Moorbi-
otope (MDB, MGB, MPF, MPT) Uberplant, die an anderer Stelle wiederherzustellen sind.
Dafir stehen Flachen im Kompensationsflachenpool Aschendorfer Obermoor - ,Bérger-
moor ™ zur Verfugung (MaRnahme E 05). In diesem Bereich findet seit Mitte der 90er Jahre
Hochmoordegeneration statt. Das Entwicklungsziel hier ist die Hochmoorregeneration
und somit die Entwicklung von héherwertigen Moorbiotoptypen im Gegensatz zu den hier
von der Uberplanung auf dem Gelande der Teststrecke betroffenen Moordegenerations-
stadien.

Fur die Uberplanten geschiitzten Grinlandbiotope (135 m?) werden Flachen in einem
Kompensationsflachenpool mit dem Entwicklungsziel artenreiches mesophiles Grinland
herangezogen.

Die Kompensation des geschiitzten Waldbestandes erfolgt unmittelbar angrenzen in ei-

nem Wald-Kompensationspool (E 06: Hartholzauenwald) angrenzend an dem Pool der
mesophile Grinlandflache (E 05).

Die
Tabelle 13erwahnten MalRhahmenflachen werden in Kapitel 5.3 detaillierter beschrieben.

Waldumwandlung
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5.2.2

5.2.3

Im Bereich der Sonderbauflachen SO5k und SO5n wird Wald im Sinne des § 2 NWaldLG
Uberplant. Im Bereich der Sonderbauflache SO5k sind dies 3.500 m2 durch das Baufenster
und zusatzlich 1.444 mz fur die im Bebauungsplan festgesetzte Erschlie3ung. Dabei han-
delt es sich um Pfeifengras-Birken- und Kiefern-Moorwald (WVP). Im Bereich der Sonder-
bauflache SO5n werden 3.370 m2 Pfeifengras-Birken-und Kiefern-Moorwald (WVP) Uber-
plant. Darliber hinaus werden noch 17 m2 Nadelwald-Jungbestand (WJL) im Norden des
Geltungsbereichs durch die ErschlieBung in Anspruch genommen.

Insgesamt ist somit eine Waldumwandlung fur 8.330 m2 im Rahmen der Bauleitplanung
erforderlich (vgl. Kap. 3.2).

Schutzgut Tiere

Brut und Rastvdgel

Fur Brut- und Rastvdgel sind keine erheblichen Beeintrachtigungen ermittelt worden. Folg-
lich entsteht auch kein Kompensationsbedarf.

Fledermause

Beeintrdchtigung von Quartieren

In Bezug auf vorhandene Quartiere ist gemalR des Artenschutzleitfadens zum Windener-
gieerlass (NMU 2016) ein erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko vor allem dann gege-
ben, wenn sich diese in einem Abstand von weniger als 200 m zu einer geplanten WEA
befinden. Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadigung von Quartieren sowie zur mog-
lichen T6tung von Tieren bei der Entnahme von Quartieren kommen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere von Fledermausen ermittelt. Es sind
keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet kénnen Kollisionen der vorkommenden Arten Breitflligelfleder-
maus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen werden, dass durch geeig-
nete VermeidungsmafRnahmen (n&chtliche Abschaltung der WEA (s. 5.3.1) unter die Sig-
nifikanzschwelle zu bringen ist. Ein Ausgleichsbedarf in Flache entsteht dadurch nicht, da
der Lebensraum von Flederm&ausen weiterhin erhalten bleibt.

Schutzgut Boden und Flache

Durch die Planung wird auf rund 4,61 ha Flache durch Baufenster fir Windenergieanlagen
Versiegelung erméglicht und durch deren neu anzulegenden ErschlieBungswege auf etwa
1,48 ha Flache eine Teilversiegelung ermdglicht.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffsmodell nach dem
Nds. Stadtetag (2013) zusammen mit den Wertverlusten fur das Schutzgut Pflanzen aus-
geglichen werden, da die Kompensationsmaflinahmen, welche eine Verbesserung der Bi-
otoptypen mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktio-
nen Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen oder Bodenbearbeitung mit sich
bringen.
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5.2.4

5.2.5

Schutzgut Wasser

Wie in Kapitel 3.6 erwéhnt, werden insgesamt 279 m Graben 3. Ordnung durch Sonder-
bauflachen fir Windenergie im Geltungsbereich Gberplant. Zum Bau der geplanten Er-
schlieBungswege sind an neuen Stellen Grabenquerungen erforderlich, fir die z. T. neue
bzw. erganzende Verrohrungen erforderlich sind. Bei einer angenommener Grabenbreite
von 10 m, die fiir Uberfahrten zu verrohren ist, ergibt sich eine Gesamtlange von 90 m.

Der fur das Schutzgut Wasser erforderliche Ausgleichbedarf orientiert sich an der Lange
der geplanten Verrohrungen im Bereich der Grében im Plangebiet und belauft sich somit
aufgrund der Breite der zu verrohrenden Gréaben auf 2.214 m2 bzw. 0,2 ha.

Die Graben sind in ihrer Flache als Bestandteil gro3erer Biotope, in denen sie liegen und
die meist einen hoheren Wert haben, in die Bilanzierung fur die Biotoptypen eingeflossen
und in dem dafir ermittelten Kompensationsbedarf enthalten.

Schutzgut Landschaftsbild

Die Ermittlung des Umfanges von KompensationsmafRnahmen fiir Beeintrachtigungen
des Landschaftshildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch WEA sehr unterschiedlich wahrgenom-
men wird.

In Abstimmung mit dem Landkreis Emsland erfolgt der Ausgleich fur Beeintréachtigungen
des Landschaftsbildes Uber eine Zahlung von Ersatzgeld gemafR NLT 2018 anhand der
Anzahl und der Hohe der Windenergieanlagen sowie der Landschaftsbedeutung und ggf.
der anteiligen Sichtverschattung.

Die Bewertung des Landschaftsbildes wurde vom Buro ORCHIS im Rahmen der Erstel-
lung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) zum Antrag flir die Errichtung von
20 Windenergieanlagen auf dem Priifgelande der ATP Automotive Testing Papenburg
GmbH vorgenommen und wird der Ersatzgeldermittlung zugrunde gelegt. Die unter-
schiedlich bewerteten Flachen sowie die Bereiche, die aufgrund von Vorbelastungen oder
Sichtverschattung nicht in eine Eingriffsbilanz einflieen, sind in Plan 2 dargestellt.

Folgende sichtverschattete bzw. sichtverstellte sowie vorbelastete Bereiche werden dabei
mit ,,0“ berechnet:

e Stark technisch Uberformte Flachen, wie Industrie- oder Gewerbegebiete mit einer
GroRRe von >1 ha

¢ Hoch-/ Hochstspannungsfreileitungen mit einer umgebenden Zone von 200 m

e Anlagen in Waldflachen >1 ha Grof3e werden als nicht sichtbar angenommen.

Zudem gelten Siedlungsbereiche als vorbelastet mit dem Faktor 0,5. Aul3erdem wurden
vorhandenen WEA und die Prifstrecke als Vorbelastung behandelt, welche eine Wert-
minderung umliegender Biotope bedingen kdnnen. Die Beeintrachtigungen durch den Be-
trieb der Prufstrecke (Optik, L&rm, Abgase u.a.) verringern die Wertigkeit umliegender Bi-
otope, daher und aufgrund fehlender Naturndhe wurde die Bewertungsstufe ,sehr hoch*
im gesamten Wirkungsraum nicht vergeben.

Aus diesen Angaben erfolgt die Berechnung eines Prozentsatzes der auf die Gesamtin-
vestitionskosten Ubertragen wird und so den Betrag der zu leistenden Ersatzzahlung
ergibt.

Zusatzlich zu der Erfassung und Bewertung der Flachenanteile des Landschaftsbildes
wurde gemaR NLT 2018 eine Staffelung der Windenergieanlagen bei hoher Anlagenkon-
zentration bertcksichtigt, durch die sich der Richtwert der WEA (ber 100m Héhe mit der
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zweiten bis einschliel3lich der elften Anlage um jeweils 0,1 % verringert (bis max. 1,0%
Verringerung fur weitere Anlagen).

Methodisches Vorgehen fur die Ermittlung der Ersatzgeldzahlung

Gemald NLT (2018) sollen bei der Bemessung der Ersatzzahlung fir erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftshildes bei WEA je nach Wertstufe des erheblich beeintrach-
tigten Raumes und Hohe der Anlagen entsprechende Richtwerte zugrunde gelegt werden
(s. Tabelle 14).

Tabelle 14: Richtwerte zur Bemessung der Ersatzzahlung fir erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes je nach Wertstufe und Hohe der WEA

Bedeutung des Landschaftsbildes Anlagenhdhe (Nabenhdhe zuziglich Rotorradius)
>50-100m | >100-150m | >150—-200m | > 200 m
sehr geringer Bedeutung 0,5% 1% 1% 1%
geringer Bedeutung 2% 2,5% 2,5% 2,5%
mittlerer Bedeutung 3,5% 4% 4.5% 5%
hoher Bedeutung 5% 55 % 6 % 6,5 %
sehr hohe Bedeutung 6,5 % 7% 7% 7%

Im vorliegenden Fall sind jeweils die Werte fur Anlagenhdhen tber 200 m anzuwenden.
Da die geplanten WEA im Windpark an den Geltungsbereich der parallel durchgefiihrten
Bauleitplanung in der Gemeinde Surwold angrenzen und in beiden Kommunen die Wind-
energieanlagen auf dem Prifgelande zeitgleich geplant und realisiert werden sollen, er-
geben sich hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes Uberschneidungs-
bereiche. Diese werden zu jeweils 50 % je Wertstufe bei der Ersatzgeldermittlung im Fall
der vorliegenden Planung bertcksichtig. Die Grol3e der visuellen Wirkzone (15-fache An-
lagenhdhe) fur alle im Bereich des Priifgelandes geplanten Windenergieanlagen betragt
ca. 6.778 ha (vgl. Karte 2 im Anhang).

Weiterhin ragt der Wirkraum der Beeintrachtigungen in den angrenzenden Landkreis Leer
hinein.

Der erheblich beeintrachtigte Raum umfasst mehrere Wertstufen und wurde entsprechend
auf die Flache der einzelnen Wertstufen anteilig ermittelt.

Des Weiteren wird die Anzahl der Anlagen berticksichtigt. Wird mehr als nur eine Anlage
errichtet, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um jeweils 0,1 %. Diese Rege-
lung begunstigt Windfarmen und insofern die Konzentration von Windenergieanlagen
(NLT 2018).

Hieraus ergibt sich fur die unterschiedlich bewerteten Landschaftsbildeinheiten ein durch-
schnittlicher Richtwert (Summe des jeweiligen Richtwertes gleicher Wertstufen geteilt
durch die Anzahl der Anlagen), der fur die weitere Berechnung anzuwenden ist.

Ersatzgeldberechnung

Die Berechnung des Ersatzgeldes gemafd NLT (2018) wird auf Grundlage der oben ange-
gebenen Richtwerte (Tabelle 14) und der Flachenanteile der einzelnen Wertstufen des
Landschaftsbildes am erheblich beeintréachtigten Raum sowie der Investitionssumme vom
Vorhabentrager durchgefuhrt.
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Die Flachengrof3en der einzelnen Wertstufen der Landschaftshildeinheiten gehen aus der
nachfolgenden Tabelle hervor.
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Tabelle 15: GréR3e des durch die vorliegende Bauleitplanung im Geltungsbereich der Stadt Papenburg fur das Landschaftsbild beeintrachtigten Raumes

im Landkreis Emsland und Ermittlung des Ersatzgeldes in % der Gesamtinvestitionskosten

LK EMSLAND - Windpark Papenburg-Sid, Geltungsbereich Papenburg

1) GréRen der betroffenen Flachen: Bedeutung fir das Landschaftsbild:
Sehr hoch hoch mittel gering Ser?r:g%e' Summe*
Flachen im Wirkraum LK Emsland [ha] (15-fa-
che Anlagenhdhe, vgl. LBP) ohne Uberlap- N/A 0,00 10,29 66,94 251,73 328,96
pungsbereich
50% Anteil des Uberlappungsbereiches des
WP [ha] im LK Emsland N/A 140,75 51,73 237,91 1.130,92 1.561,32
Anteil am gesamten Wirkraum (LK Leer und N/A 2.08% 0.92% 4.50% 20.40% 27.88%
Emsland)
. . " A ) . . Hochsp.
Flachen mit Wert "0" [ha] (vgl. LBP): Wald/sichtverstellt Industrie/StralRe 200m Summe
Geltungsbereich Papenburg 95,80 8,24 45,28 104,04
50% des Uberlappungsbereiches 230,84 82,65 141,35 313,50
Anteil am gesamten Wirkraum: 4,82% 1,34% 2,75% 6,16%
*Siedlungsbereiche werden zu 50% ihrer Flédche der Bedeutungseinschatzung 'sehr gering' zugeordnet

2) Prozent von den Gesamtinvestitionskosten - Richtwert gem. NLT

Ausgangswert 7,00% 6,50% 5,00% 2,50% 1,00%
Bedeutung fur das Landschaftsbild:
Sehr hoch hoch mittel gering serr;rr]ge—
Durchschnittswert WEA 1-20, unter Abzug von 2 o o o o
0,1% je WEA ab WEA?2 bis einschl. WEA 11 B Bt e 2 0.5%

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede




Stadt Papenburg — Umweltbericht zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
,Prifgelande” im Parallel-verfahren mit der 124. Anderung des Flachennutzungsplans

71

3) Berechnung des Ersatzge|des Bedeutung fur das Landschaftsbild:

Sehr hoch hoch mittel gering serril:;ge—
Kosten (nach Flachenanteil)* N/A 2,08% 0,92% 4,5% 20,4%
Ersatzgeld** N/A 0,12% 0,04% 0,09% 0,1%
Summe Ersatzgeld*** 0,36%

*Prozentuale Kosten: Gesamtinvestitionskosten x Anteil am Wirkraum nach Nr. 1)
**Ersatzgeld: Prozentuale Kosten aus Nr. 3) x Durchschnittswert nach Nr. 2)
***teilweise geringflgige Auf-/Abrundungen durch Excel mdglich, ggf. beachten

Tabelle 16: Grof3e des durch die vorliegende Bauleitplanung im Geltungsbereich der Stadt Papenburg fir das Landschaftsbild beeintrachtigten Raumes

im Landkreis Leer und Ermittlung des Ersatzgeldes in % der Gesamtinvestitionskosten

LK LEER - Windpark Papenburg-Sud, Geltungsbereich Papenburg
1) GroRen der betroffenen Flachen: Bedeutung fur das Landschaftsbild:
Sehr hoch hoch mittel gering SEi?r:gg*E- Summe*
Flachen im Wirkraum LK Leer [ha] (15-fache
Anlagenhdhe, vgl. LBP) ohne Uberlappungsbe- N/A 137,72 260,82 N/A N/A 398,54
reich
50% Anteil des Uberlappungsbereiches des
WP [ha] im LK Leer N/A 402,69 55,52 N/A N/A 458,21
Anteil am gesamten Wirkraum (LK Leer und N/A 7.97% 4.67% N/A N/A 12.64%
Emsland) [ha]
Flachen mit Wert "0" [ha] (vgl. LBP): Wald/sichtverstellt Industrie/StralRe Summe
Geltungsbereich Papenburg [ha] 42,73 3,93 46,66
50% des Uberlappungsbereiches [ha] 64,32 2,7 67,02
Anteil am gesamten Wirkraum: 1,58% 0,1% 1,68%
*Siedlungsbereiche werden zu 50% ihrer Flache der Bedeutungseinschatzung 'sehr gering' zugeordnet
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2) Prozent von den Gesamtinvestitionskosten - Richtwert gem. NLT
Ausgangswert 7,00% 6,50% 5,00% 2,50% 1,00%
Bedeutung fir das Landschaftsbild:
Sehr hoch hoch mittel gering serf:rzge-
Durchschnittswert WEA 1-20, unter Abzug von o o o o o
0,1% je WEA ab WEAZ2 bis einschl. WEA 11 6.0% 6% 4,.5% 2% 0.5%
3) Berechnung des Ersatzge]des Bedeutung fur das Landschaftsbild:
Sehr hoch hoch mittel gering serr;rr]ge—
Kosten (nach Flachenanteil)* N/A 07,97 % 4,67% N/A N/A %
Ersatzgeld** N/A 0,48% 0,21% N/A % N/A
Summe Ersatzgeld*** 0,69%
*Prozentuale Kosten: Gesamtinvestitionskosten x Anteil am Wirkraum nach Nr. 1)
**Ersatzgeld: Prozentuale Kosten aus Nr. 3) x Durchschnittswert nach Nr. 2)
***teilweise geringflgige Auf-/Abrundungen durch Excel mdglich, ggf. beachten
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Insgesamt belduft sich das Ersatzgeld zur Kompensation von Beeintrachtigungen in das
Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild) auf 1,05 % der Investitionskosten.

5.2.6 Schutzgut Kultur und Sachguter
Fur Schutzgut wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Planung ermittelt,
folglich entsteht auch kein Kompensationsbedarf.

5.3 Mallnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintréachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Be-
eintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus-
zugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgegli-
chen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neugestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemale Abwagung aller offentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind die im Folgenden be-
schriebenen MalRnahmen durchzufihren.

Innerhalb der Teilbereiche sollten keine Ausgleichsmalinahmen vorgesehen werden, um
keine Anziehungspunkte fir Tiere und Pflanzen zu schaffen, die bei Umsetzung des Vor-
habens beeintrachtigt werden. Somit sind ErsatzmalRnahmen auf externen Flachen vor-
zusehen. Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den
vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen, insbesondere fir
Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen und Tiere).

Es sind Kompensationsmafinahmen fir die Schutzgtiter Pflanzen, Boden und Wasser er-
forderlich. Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind in Form von Ersatzgeldzahlungen zu
kompensieren.

Zur Kompensation der durch die Windparkplanung im Bereich des Priifgelandes verur-
sachten Eingriffe wurde das Biro Baader Konzept im Rahmen der parallel laufenten Ge-
nehmigungsplanung vom Vorhabentrdger mit der Erstellung eines Kompensationskon-
zeptes beauftragt. Im Folgenden werden die in Kapitel 5.2.1 erwahnten MaRnahmenfla-
chen kurz beschrieben. Es handelt sich um Auszlige aus den Erlauterungen zum Kom-
pensationskonzept (BAADER KONZEPT, 2024):

MaRnahme E 03: Ersatzmafnahme Okokonto ,Aschendorfer Obermoor - ,Boérgermoor®

Bei den Malinahmenflachen handelt es sich um die Gemarkung Aschendorf, Flur 35, die
Gemarkung Papenburg, Flur 26 und die Gemarkung Herbrum, Flur 15 und 16. Der Fl&-
chenpool wird von der Firma Klasmannn-Deilmann GmbH aus Geeste betrieben.
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Die Malnahmenflache befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Krummes Meer/
Aschendorfer Obermoor” (DE-2910-301). Diese MaflRnahme dient der Kompensation von
Eingriffen in die geschitzten Biotoptypen der Ubergangsmoore (MGB, MPF, MPT, MDB)
und nahrstoffarmer Graben (FGA).

Die 122,4 ha grolie ehemalige Abbauflache ,Bérgermoor® wurde ab 2007 durch verschie-
dene MaRRnahmen zum Wasserriickhalt wiederverndsst. Seitdem hat sich der Anteil an
Regenerationsstadien wie Feuchteres Glockenheide-Hochmoordegenerationsstadium
(MGF), Wollgras-Torfmoos-Schwingrasen (MWS) und Moorstadium mit Schnabelriedve-
getation (MS) deutlich erhéht. Kleinraumig konnte sogar naturnahe Hochmoorvegetation
(MHZ) entwickelt werden (HOFER & PAUTZ — GbR 2017 in BAADER KONZEPT 2024). Im
gleichen MalRe haben Degenerationsstadien, also deutlich entwéasserte Ubergangsmoor-
biotope wie Besenheide-Moordegenerationsstadium (MGB) und Trockeneres Pfeifen-
gras-Moorstadium (MPT) abgenommen.

Auf dieser Flache kénnen gemal Bescheid des Landkreises insgesamt 1.224.000 Wert-
einheiten (WE) kompensiert werden, von denen laut Angaben des Vorhabentragers noch
974.000 WE zur Verfigung stehen.

54.840 WE werden die fur die Kompensation von Eingriffen (s. Tabelle 12) durch die vor-
liegende Bauleitplanung in Anspruch genommen. Der restliche Kompensationsbedarf fiir
das Schutzgut Pflanzen gem. Tabelle 12 wird im Bereich der Ubrigen Flachen verbucht.
Zusatzlich wird fur 42.145 m2 geschiitzte Moorbiotope, die im Rahmen dieser Planung
Uberplanten werden, Kompensation im Pool geleistet. Geht man vorsorglich davon aus,
dass ein m2 einer WE entspricht, werden somit insgesamt 96.958 WE aus dem Flachen-
pool in Anspruch genommen. Die tatsachlich zu leistende Kompensation fiir die Verlage-
rung von geschiitzten Biotopen ergibt sich aus dem Ausnahmeantragsverfahren.

Aus demselben Pool werden auch 25.260 WE fur die Bauleitplanung zum Windpark auf
dem Gelande der Teststrecke durch die Gemeinde Surwold in Anspruch genommen und
Kompensation fiir 27.164 m2 Giberplante geschiitzte Biotope geleistet.

Erhaltung und Pflege der MaRnahmenflachen werden durch den Okokontobetreiber
durchgefihrt. Bei der MalRnahme handelt es sich um eine von der UNB LK Emsland an-
erkannte bevorratende Kompensationsmal3nahme (BAADER KONZEPT 2024).

MalRnahme E 05: ErsatzmalRnahme Pelster — Griinlandentwicklung

Bei der Malinahmenflache handelt es sich um die Gemarkung Heede, Flur 111, Flurstiick
5/4. Die Flache hat eine Grdol3e von 77.338 m? und liegt im Westen ca. 13 km vom Gel-
tungsbereich der Bauleitplanung entfernt. Der Flachenpool wird vom Eigentiimer betrie-
ben. Sie dient der Kompensation von artenreichem mesophilem Griunland. Bei der Mal3-
nahme handelt es sich um eine von der UNB LK Emsland anerkannte bevorratende Kom-
pensationsmal3nahme (BAADER KONZEPT 2024). Auf diesem bereits extensiv bewirtschaf-
tetem Griinland, das dem LRT 6510 (Magere Flachlandmé&hwiesen) zuzuordnen und mit
dem Erhaltungsgrad ,B* (glinstig) bewertet worden ist, findet eine weitere Aufwertung
statt, um die Flache kunftig in den Erhaltungsgrad ,A* (hervorragend) einstufen zu kénnen.
Dafir sind von der UNB des LK Emsland verschiedene MafRnahmen und Auflagen hin-
sichtlich der Nutzung/Pflege/Bewirtschaftung auferlegt worden.

Auf dieser Flache sind laut Bescheid der UNB Emsland 38.669 WE verfugbar, von denen
135 WE durch die Bauleitplanung in der Nachbargemeinde in Anspruch genommen wer-
den. Auf dieser Flache werden 135 m3 Kompensationsbedarf fiir die Uberpanung ge-
schitzter Grunlandbiotope kompensiert. Geht man vorsorglich davon aus, dass ein m2
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einer WE entspricht, werden somit insgesamt 135 WE fir die Bauleitplanung in Papen-
burg in Anspruch genommen.

MaRnahme E 06: Entwicklung eines Hartholzauenwaldes

Bei der MalRnahmenflache handelt es sich um eine Flache im selben Flachenpool (Pool)
wie MalRnahme E 05 in der Gemarkung Heede. Betroffen sind die Flurstiicke 1/8 und Teile
von dem oben bereits erwahnten Flurstiick 5/4. Die Flache hat eine Grof3e von 19.934 mz.
Diese Malinahme dient sowohl der Kompensation von baubedingten Waldverlusten, die
nicht als Wald im Sinne des § 2 NWaldLG eingestuft wurden, als auch der Kompensation
von Pfeifengras Birken- und Kiefernmoorwald sowie Laubforst aus einheimischen Arten
im Sinne des 8 2 NWaldLG (s. Forstrechtliches Gutachten). Bei der Ma3nahme handelt
es sich um eine von der UNB LK Emsland anerkannte bevorratende Kompensationsmalf3-
nahme, die auch als Ersatzaufforstung im Sinne von § 8 Abs. 4 des NWaldLG anerkannt
ist.

Laut dem Bescheid der UNB des LK Emsland sind fiir diese Malinhahme 39.868 WE an-
gesetzt worden. Mit Erreichen des LRT 91F0 kann je m2 eine weitere WE angerechnet
werden. 12.334 m2 (8.330 + 4004) werden durch die Waldumwandlung im Rahmen beider
Bauleitplanungen (Surwold u. Papenburg) zum Windpark auf dem Testgeldnde in An-
spruch genommen (s. u.).

Kompensation fur die Waldumwandlung

Im Rahmen der vom Biro Baader Konzept durchgefiihrten forstrechtlichen Bilanzierung
fur den Antrag auf Waldumwandlung wurde die konkrete Planung zugrunde gelegt und
der Bedarf fiir Ersatzaufforstungen fir den gesamte, interkommunalen Windparkbereich
ermittelt. Die dort bilanzierten Flachen beinhalten auch weitere, zur Errichtung von WEA
bendtigte und ggf. zu rodende und nur temporar in der Bauphase bendtigte Montagefla-
chen. Der durch die Bauleitplanung der Stadt Papenburg verursachte Waldverlust ist so-
mit in dem Konzept enthalten.

Gemal der forstrechtlichen Bilanzierung ist aufgrund der Bewertung der Waldfunktionen
eine Ersatzaufforstung in gleicher FlachengréRe erforderlich. Zur zeitnahen und gleich-
wertigen Kompensation wird im Rahmen der Bauleitplanung wird die Flache in der Ge-
markung Heede, Flur 111, Flurstiick 1/8 und Teile 5/4 zur Aufforstung herangezogen.

Die MalRBnahme erlaubt einen mindestens gleichwertigen Ausgleich der Waldfunktionen in
vollem Umfang der Kompensationshdhe fir alle Waldumwandlungsflachen im Windpark-
bereich inklusive der Waldumwandlungen im Gemeindegebiet von Surwold.

Auf der Flache Heede sind 2,24 ha fiir die forstrechtliche Kompensation vorgesehen, von
denen 4.004 m? durch die Bauleitplanung zum Windpark im Gemeindegebiet von Surwold
in Anspruch genommen werden. Die verbleibenden 18.335 m? stehen fur die Waldum-
wandlung durch die vorliegende Bauleitplanung zur Verfiigung. Es werden davon fir die
vorliegende Bauleitplanung 8.330 m? bendttigt. Die Bilanz ist somit ausgeglichen und es
stehen noch weitere Flachenanteile auf den o.g. Ersatzflachen fiir Aufforstungen im Rah-
men der konkreten Genehmigungsplanung zur Verfigung.

Das Entwicklungsziel dieser Maf3nahme ist ein naturnaher stufiger Laubwald aus heimi-
schen standortgerechten Baumarten der Hartholzaue. Zur Erreichung dieses Entwick-
lungsziels sind folgende mit der UNB des LK Emsland abgestimmten Mafinahmen durch-

zufiihren.
* Modellieren von 2-3 Mulden als Amphibiengewésser und zur Unterstreichung des
Auwaldcharakters

* Ansaat dieser Bereiche (Ufer) mit Regiosaatgut ,Ufer”
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+ Anpflanzen von geeigneten, standortgerechten heimischen Geholzen der Hart-
holzaue, in Abstimmung mit der zust. Forstbehorde
» Die Fertigstellung- und Entwicklungspflege ist flr 3 Jahre angesetzt worden.

Die Lage der Kompensationsflachen geht aus den folgenden Abbildungen hervor.
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Abbildung 4: Ubersichtskarte zur Lage der Kompensationsflachenpools (rot) und der Test-
strecke (blau) (Quelle: Kompensationskonzept, BAADER KONZEPT 16.05.2024)
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Abbildung 5; Ubersichtskarte zum Okokonto ,Aschendorfer Obermoor — Biirgermoor*
(Quelle: Kompensationskonzept, BAADER-KONZEPT 16.05.2024)
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EO5 - ErsatzmafRnahme Pelster - Griinlandentwicklung
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Abbildung 6: Ubersichtskarte der Okokontoflachen zur Kompensation fiir Griinland und
Waldumwandlung (Quelle: Kompensationskonzept, BAADER-KONZEPT 16.05.2024)

Bei den 0. g. MaRRnahmen handelt es sich um von der UNB LK Emsland anerkannte be-
vorratende KompensationsmalRnahmen (Flachenpools / Okokonten). Der Flachenpool
wird jeweils vom Flacheneigentimer betrieben, der die MaBhahmen entsprechend den
Entwicklungszielen umsetzt bzw. bereits umgesetzt hat. Der Betreiber ist auch fur Pflege
entsprechend der Entwicklungsziele zustandig. Uber Vertrage zwischen dem jeweiligen
Okokontobetreiber und Vorhabentrager erfolgt die schuldrechtliche Sicherung der Kom-
pensation. Die Gemeinde schliel3t entsprechende Vertrdge mit dem Vorhabentrager ab,
durch die die Ubernahme der Kompensationsverpflichtung aus der Bauleitplanung der
Gemeinde durch den Vorhabentrager des konkreten Projektes geregelt wird.

Aus der folgenden Tabelle geht die Zuordnung der Kompensationsmaf3nahmen zu den
parallelen Bauleitplanverfahren in der Stadt Papenburg und der Gemeinde Surwold fiir
den Windpark auf dem Gelande der Teststrecke hervor.
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6.0

6.1

Tabelle 17: Ubersicht iber die Kompensationsmalnamen fir den Windpark

Flachen- verfiig- Zuordnung zur Zuordnung zur
groRe | pare wer- | L ANd- B-Plan |5 g B plan
des in-nei Nr. 145 Papen- o5 S d
Pools | (SR | burg (m2bzw, | NyT- 2> SUTO
MalRnahme E 06: Entwicklung ei- 19.934 39 868 8.330 4.004
nes Hartholzauenwaldes
Waldumwandlung (m2) 8.330 4.004
davon gesch. Biotope (m?) 8.314 630
Maflinahme E 05: Ersatzmal3-
nahme Pelster — Grunlandent- 77.338 38.670 0 14.356
wicklung
gesch. Biotope 135 7.180
Mafnahme E 03: Ersatzmal-
nahme Okokonto ,Aschendorfer |1.224.000| 974.000 62.243 25.260
Obermoor - ,Bérgermoor®
gesch. Biotope 42.145 27.164
Summe I_<ompe.nsat|on ohne 70.573 43.620
gesch. Biotope:
Summe gesch. Biotope: 50.594 34.974
" A&% gép'ean”_ 1. And. B-Plan
Bedarfe : P Nr. 25 Surwold
burg (m2 bzw. (M2 bzw. WE)
WE) )
Bedarf Schutzgut Pflanzen 70.573 43.620
Bedarf Waldumwandlung 8.330 4.004
Bedarf gesch. Biotope 50.594 34.974

Der fiir den Bebauungsplan Nr. 145 ermittelte Kompensationsbedarf ergibt einen Flachen-
wert von — 70.573WE fiir den Eingriff in Natur und Landschaft, der kompensiert werden
muss. Dartiber hinaus missen insgesamt 50.594 m2 geschiitzte Biotope verlagert und
8.330 m2 Wald umgewandelt werden. Die oben genannten Flachen stehen hierfur zur
Verfiigung. Somit ist die Bilanz ausgeglichen und es verbleibt kein weiterer Kompensati-
onsbedarf fir die Bauleitplanung.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Stadt Papenburg beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Bau
von 13 Windenergieanlagen im Bereich des Bebauungsplans Nr. 145 ,Prifgelande” zu
schaffen und fiihrt zu diesem Zweck die 124. Anderung des Flachennutzungsplans sowie
die 1. Anderung den Bebauungsplan Nr. 145 ,Prifgelande“ durch.

Eine Weiterentwicklung der Windenergienutzung entspricht den klimapolitischen Zielen
des Landes Niedersachsens, sowie dem raumordnerischen Ziel der Blndelung von
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6.2

7.0

7.1

7.1.1

Windenergieanlagen in Windparks zum Schutz des Landschaftsbildes in anderen Teilen
der Gemeinde.

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs der vorliegenden Bauleitplanung resultiert aus der
Ausweisung eines Eignungsgebiet Windenergienutzung der 1. Anderung des Regionalen
Raumordnungsprogrammes (RROP) Emsland 2010 — sachlicher Teilabschnitt Energie,
rechtskraftig seit dem 15.02.2016. Der Landkreis Emsland hat im Rahmen der 1. Ande-
rung des RROP ein gesamtraumliches Planungskonzepts zur Steuerung von Windenergie
erstellt. Raumbedeutsame Windenergieanlagen sind nur in den regionalplanerisch aus-
gewiesenen Vorrang- und Eignungsgebieten zulassig (RROP Abschnitt 4.9, Ziffer 02 Satz
2 und 3). Die Stadt Papenburg kommt mit der Flachennutzungsplandnderung dem Anpas-
sungsgebot gemal § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung nach. Dartiber hin-
aus wird im RROP im Bereich des Prifgelandes das Eignungsgebiet Windenergienutzung
Nr. 2 "Teststrecke-Papenburg" ausgewiesen.

Planinhalt

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wird eine fir das Plangebiet unter Berick-
sichtigung technischer, immissionsschutzrechtlicher, naturschutzfachlicher Belange und
aller betroffenen Schutzguter optimale und effiziente Anlagenkonfiguration mit modernen,
leistungsstarken WEA verfolgt.

Fur die geplanten Sonderbauflachen SO5 a-0) wird jeweils standortbezogen fir die ein-
zelnen Windenergieanlagen eine Grundflache (GR) festgesetzt, wodurch die Flachenver-
siegelung auf das fur den Nutzungszweck notwendige Mal3 beschrankt wird. Fur die Er-
schlieBungswege wird eine wasserdurchlassige Versiegelung festgesetzt. In Bezug auf
die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Losung dar.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Als Plangrundlage wurden das Niederséchsische Landschaftsprogramm, der Land-
schaftsrahmenplan des Landkreises Emsland sowie gangiges Kartenmaterial (Kartenser-
ver des Niederséchsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz, NIBIS-
Kartenserver) ausgewertet.

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 145 ,Prifgelande” wurde fir das Schutz-
gut Pflanzen auf Basis des Stadtetagmodells von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und ErsatzmalRinahmen in der Bauleitplanung) abgehandelt. Weiterhin wurde
eine Bewertung des Landschaftsbildes nach der Methode KOHLER & PREISS (2000) und
eine Ersatzgeldermittlung fur Beeintrachtigungen in das Landschaftsbild nach der Arbeits-
hilfe Bemessung der Ersatzzahlung fir Windenergieanlagen des Niedersachsischer
Landkreistags (NLT 2018) vorgenommen. Zusatzlich wurde fur die Ubrigen Schutzguter
eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.
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7.1.2

7.2

7.3

8.0

Fachgutachten

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna lag ein Avifaunagutachten sowie eine
Bestandserfassung von Fledermausen des Buros ORCHIS vor (s. Anhang 1 und 2). Zu-
dem wurden Gutachten zu Schall- und Schattenwurfemissionen erstellt. Ebenfalls wurde
fur das Bauleitplanverfahren eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
Ebenfalls erfolgte fir die Belange nach dem Waldgesetz eine forstrechtliche Bilanzierung.

Die Fachgutachten finden sich im Anhang dieses Umweltberichtes bzw. im Anhang zur
Begriindung des Bebauungsplans.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgutern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben, so dass keine
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB miussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitpléane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete Mal3nahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche negative und weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Stadt Papenburg
stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche negative Auswirkungen
abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfihrung der im Bebauungsplan festgesetzten
KompensationsmalRnahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumaflnahme bzw. Durch-
fihrung der Kompensationsmaf3nahmen erstmalig kontrolliert. Nach weiteren drei Jahren
wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiihrt worden sein,
wird die Stadt deren Realisierung Uber geeignete MaRnahmen sicherstellen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fur das geplante Vorhaben werden in dem Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplan
Nr. 145 ,Prifgelande” 13 Baufenster (Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windener-
gieanlagen) dargestellt. Durch die Planung werden rund 5,28 ha Flache durch Baufenster
fur Windenergieanlagen und deren ErschlieBungswege uberplant.

Erhebliche negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere (Fledermause),
Wasser und Landschaft (Landschaftsbild) zu erwarten. Mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes werden aufgrund von Vorbelastungen durch den Betrieb der Prifstrecke we-
niger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Erholung
und Boden verursacht.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der kiinftigen Be-
bauung in einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen werden durch Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaflinahmen vermieden bzw. minimiert werden.
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Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen werden tber geeignete MaRhahmen,
die sich aul3erhalb des Geltungsbereiches befinden, kompensiert werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der MalBnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und Ersatz durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145
LPrufgelande“ keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich zu-
rickbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung wurde festgestellt, dass fir alle betrach-
teten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die européischen Vogelarten gem.
Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen
die Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG nicht erfillt werden.
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